FLUSSER STUDIES 05 1

Miroslav Marcelli

Flusser a metafyzika

Na zaciatku svojich Vorlesungen ur Kommunikologie sa Vilém Flusser pokuisa
definovanim ,,symbolického procesu posolstva® blizsie urcit’ kompetencie teérie
komunikacie. Ako sam upozorfiuje, zamerne sa pri tom vyhyba pojmom, ktorym
nezodpovedaju nijaké pozorovatelné javy, napriklad pojmom ducha, tvorivosti
alebo slobody. K svojmu pokusu o definiciu potom dodava: ,,Aus diesem
Definitionsversuch geht hervor, dass es sich bei der Kommunikationstheorie um
eine Disziplin handelt, deren Aufgabe es ist, den Vorgang der menschlichen
Kommunikation zu des-ideologisieren. (Flusser 1996: 247). Toto odmietnutie
ideologickych vykladov komunikacie prechadza u Flussera do rozhodnutia
pristupit’ k F'udskej komunikacii ako k prirodnému fenoménu, pri skimani ktorého
mozno uplatnit’ postupy a metoédy prirodnych vied. Ak ma proces l'udskej
komunikdcie nejaku osobitost’, ta nespociva v principialnej nepristupnosti pre
kvantifikujuce metédy vedeckého vyskumu, ale v tom, Ze sa viom objavuju
tendencie odporujice druhému principu termodynamiky: l'udska, symbolicka
komunikacia ma tendenciu vytvorit’ nepravdepodobny stav, je pre fiu priznacna
negativna entropia. Flusser potom pred tedriu komunikacie kladie dlohu ,,...die
menschliche Kommunikation als natiirliches Phidnomen mit anti-nattrlicher
Tendenz zu untersuchen.” (Flusser 1996: 247).

Z poziadavky objektivneho, od ideolégie a duchovednych prerogativov
oslobodeného skumania procesu 'udskej komunikacie nezl'avuje Flusser ani vtedy,
ked pristupuje k definovaniu pojmu symbolu. Musi sice konstatovat’, ze symboly
su fenomény, ktorych danost’” sa neda konstatovat’ prirodovedecky, ale iba
intersubjektivne, okamzite vsak upozorfuje, ze to nie je obhajoba nejakého
Spiritualizmu. Podla neho sa symboly objektivne zistitelné fenomény tohto sveta,

objektivne sa neda zistit’ iba fakt, ze si symboly.
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Na tomto mieste mézeme Flusserovo vymedzovanie zakladnych pojmov tedrie
komunikacie opustit’. Hoci tato teéria pre svoje rozvinutie bude potrebovat’ este
viaceré dalSie pojmy a spresnenia metodologickych nastrojov, uz teraz je
dostatocne zrejmé, ze sa vyhyba ideologickym schémam, S$piritualistickym
mystériam a abstraktnym univerzalidim v prospech skiimania objektivne zistitelnych
fenoménov. Ak by sme sa mali pokusit’ sthrnne pomenovat’ viacnasobne
odmietnutia, na pozadi ktorych formuluje svoj program, vnucuje sa vyraz
mantimetafyzicka®. Skutocne, antimetafyzicky je jej narok skumat’ procesy
komunikacie bez odvolavania sa na abstraktné pojmy, transcendetné instancie
a Spiritualne obsahy. Po takejto charakteristike programu teérie komunikacie nas
vsak moéze prekvapit’, ze pri jej rozvijani sa sam Flusser nijako nevyhyba pojmom,
ktorych metafyzicky povod je nepopieratel'ny.

Citajme prednasku nazvanu Dialogické média. Skimanie dialogickych $truktir
tu Flussera priviedlo az k zakladnym otazkam I'udského bytia, sveta a Boha. Hovori
tu o zodpovednosti a slobode, teda o pojmoch, ktorych relevantnost’ pre tedriu
komunikacie na zaciatku poprel. Vnucuje sa otiazka, ako sa tieto metafyzické,
ontologické a potom aj etické reflexie dostali do skimania, ktoré k procesu ludske;j
komunikacie chce pristapit’ ako k siboru prirodzenych fenoménov.

Skor, nez sa pokusim o naznacenie odpovede na tato otazku, by som rad aspon
v hrubych liniach priblizil kontext, v akom sa odkazy na metafyziku objavuja. Ako
som uz povedal, témou Flusserovych tdvah v tejto prednaske s dialogické média.
Flusser sa nazdava, ze pre rozvinutie dialégu disponujeme dvoma zakladnymi
Struktirami: kruhmi a siet’ami. Kruhova Struktira uzatvara partnerov dialégu okolo
prazdneho stredu; prikladmi takého usporiadania méze byt” namestie, okrahly stol,
parlament a 1. V strede kruhu je zakazdym informacia, ktora treba nanovo vytvorit’.
Naproti tomu sietova Struktura dava kazdému ucastnikovi dialégu postavenie
centra, z ktorého sa informacie rozptyl'uja do celej siete. Zakladny rozdiel podla
Flussera spociva v tom, ze ,es sich bei der ersteren um geschlossene und bei

letzteren um offene Systeme handelt® (Flusser 1996: 288).
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K tomuto rozdeleniu pridava Flusser poznamky tykajice sa povodu a funkcie
tychto dvoch typov Struktir. Pévod a prvé rozvinutie dialogickej Struktary
umiestiuje do antického Grécka; grécka agora a sokratovsky dialég sa hlboko vpisali
do tradicii zapadnej kultary a tvoria jeden z korenov nasho myslenia. Flusser vsak
upozornuje, ze komunikac¢na revolicia je voci tejto forme dialégu nepriatel'ska
avytlaca ju do elitarskych, umeleckych a vedeckych kruhov. Zato sietovym
struktiram poskytuju sucasné média Coraz SirSie moznosti: kablova televizia,
dial6égy na pocitacovych siet’ach, teletex, skupinova terapia, tieto a mnohé dalsie
formy komunikacie sa $iria v siet’ach. A ked” Flusser rozdiel medzi kruhom a siet’ou
priradi k prislusnym spoloc¢enskym a kultrnym tradiciam, vyjde mu, Ze oproti
gréckej tradicii dialégu v kruhu treba postavit’ sietovu Strukturu dialégu, pricom
tato druhu tradiciu odvodzuje zo zidovskych, resp. zidovsko-krest’anskych
korenov.

Pravdaze, Flusser nie je ani prvy, ani jediny, kto v procesoch, co sa dnes
odohravaji v spolocnosti a kultare, nasiel podnet pre opustenie tradicnych
modelov usporiadania prvkov okolo jediného stredu a prijatie modelu siete.
Spomedzi tych, co sa k modelu siete prihlasili, spomefime aspon Rolanda Barthesa
(ktory takto v neskorsich obdobiach svojho vyvinu nasiel prostriedok na vyjadrenie
osobitosti textu a jeho produkcie) a Bruna Latoura (ktorému siet” umoznila vyjadrit’
hybridny a difdzny charakter socialno-prirodnych fenoménov). Ako sa zda,
uvedomenie si, ze zijeme im Zeitalter der Vernetzung, je vychodiskom viacerych
teoretickych reflexii procesov odohravajucich sa v sucasnom svete. Osobitost’ou
Flusserovho chapania nie je potom ani tak tloha, aku pripisuje siet’ovej struktire
dial6gov v dobe komunikacnej revolucie, ako skoér pokus zviazat’ tento model
s metafyzikou a vzapiti z neho odvodit’ etické a politické konzekvencie. Prave tato
osobitost’” nas vsak nuti zvazit, ¢i tento rozmer jeho uGvah neprotireci
proklamovanému zameru vybudovat’ teériu komunikacie ako Studium
prirodzenych fenoménov. Metafyzické (a ontologické) pojmy predsa nevyhnutne
prekracuji ta rovinu referencii na prirodzené javy a procesy, sakou Fluuser

podujatie komunikolégie na zaciatku zviazal. Ked Flusser komunikolégom vycita,
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ze ich pohlcuje diskurzivny aparat, v dosledku ¢oho si vobec neuvedomuju
mesianisticky charakter driemajici ako virtualita v sietovych struktirach, budeme
s nim suhlasit’, neubranime sa vSak otazke, ¢i prave tento diskurzivny aparat on
sam pri prvych definiciach a vymedzeniach kompetencie nepredpisal skumaniu
procesov komunikacie.

Pri pokuse o odpoved na tuto otazku mozno postupovat’ dvoma smermi.
Jeden z nich nas povedie do vnutra Flusserovej argumentacie, kde budeme hladat’
vysvetlenia pre metafyzické presahy ponad rovinu empiricky danych fenoménov
a ich pojmovej analyzy. Z tejto perspektivy sa metafyzicka vypoved javi ako pokus
o predizenie vypovedi o faktoch a my sa pokiusame zistit’, ¢im je toto prediZenie
v celku textu odovodnené a ¢i nenardsa jeho koherenciu. Odpoved, ktort by som
chcel predlozit’, postupuje inym smerom, takpovediac zozadu, od metafyziky a jej
statusu v poznavani a kultare vSeobecne.

Prvym a rozhodujicim krokom na tejto ceste je skimanie otazky, ¢i vobec
moézeme hovorit’ o jednej metafyzike. Ved' vobec nie je vylucené, ze prave tak, ako
existuju dve zakladné dialogické Struktury, existuju aj dva zakladné typy metafyziky.
V tom pripade by sme mali zacat’ rozliSenim medzi nimi.

Prvy typ metafyziky ma podobne ako kruhova struktira dialégu korene
v antickom Grécku a zakladni orientaciu prislusného hladania pravdy vytycil
Platon. V tomto chapani je metafyzika takym vzostupom nad rovinu zmyslového
sveta, ktory nas privadza k poznaniu nezavislych a nadradenych idef. Vsimli sme si,
ze podla Flussera grécka dialogicka struktura umiestiiuje pravdu do stredu a robi
z nej nadradend hodnotu a ciel’ vSetkych teoretickych uasili. Dodajme k tomu teraz,
ze grécka metafyzika tuto nadradenost’ pravdy vyjadruje obrazom stupania, pri
ktorom sa vzd'al'ujeme od zmyslovo daného sveta jednotlivych veci a odhalujeme
svet podstat. Slavna Platénova jaskyna je scénou, kde sa odohrava modelovy de;
objavenia vyssej garancie a transcendentného povodu poriadku: na zaciatku je
skusenost’ individua, ktoré je od detstva sputané, vidi len tiene a oznacuje ich
menami v presvedceni, ze tak pomenuva skutocné predmety; potom prichadza

oslobodenie, vystapenie z temnot jaskynného sveta, rozpoznanie tieflov, obrazov
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veci, samych veci a nebeskych telies; napokon poznavajici vid{ slnko a rozpoznava
v fiom povodcu vsetkého svetla a poznania. Postup poznavania, cize jeho
oslobodzovanie z pit bezprostredne daného konci odhalenim povodu ,,vsetkého
krasneho a pravdivého®.

Do schémy, kde sa odohravalo klasické platonovské stipanie k pravde a krase,
sa neskér umiestniuji aj verzie, ktoré uz odmietali prijat’ nemennost’ idef;
a umiestnovali sa sem dokonca aj tie kritické koncepcie, ktoré formulovali vyhrady
k moznostiam metafyzického poznania a ideam priznavali iba regulativnu funkciu.

Da sa vSak uvazovat’ aj inej koncepcii metafyziky. Tato koncepcia nehl'ada idey
a principy usporiadania preto, aby sa vzdialila z materidlneho a zmyslovo
vnimatel'ného sveta, ale preto, aby v tomto svete nasla ich stelesnenie. Je jasné, ze
na odhalenie tejto metafyziky nestaci Studovat’ principy usporiadania, pozorne
hl'adat’ ich presnt formulaciu a analyzovat’ ich predpoklady. No prave tak nestaci
ani pozornost’ sustredena na jednotlivé javy. V tom masfivhom predmete, akym je
spoloc¢nost’ a procesy komunikacie, ¢o v nej prebiehaju, treba najst’ ideu poriadku —
a odolat’ pritom vabeniu platonskeho sveta cistych rozumovych idei. Je to do
vel'kej miery postup, ktory kraca opa¢nym smerom, aky poznaniu predpisal Platon:
odhalenie metafyziky predpoklada zostup, nie vystup; idey sa pri flom
neoslobodzuji od materialnych ,,primesi*, naopak, ponaraji sa do nich.

V stelesneni, aké metafyzike poskytli procesy prebichajice v spoloc¢nosti,
nachadza potom filozof uskutocnenie, rozvinutie a pravdu jej principov. Preto
filozofovo kritické gesto nemieri do sveta idei, kde princip plodi len doésledky.
Usporiadanie spolocenského priestoru jeho pohladu priblizuje miesto, kde
metafyzicka teéria dostala prilezitost’ stat’ sa praxou utvarania sveta. Pre filozofa je
to zasa prilezitost’ pristihnut’ tuto metafyziku pri ¢ine: moze sledovat’ jej posobenie
pri ohrani¢ovani, diferencovani a hierarchizovani predchadzajaceho, prirodného
alebo ruralneho sveta, pri transformaciach socialneho prostredia a regulovani
pohybu jednotlivcov vyskytujucich sa viom, pri formovani postojov, tizob

a potrieb.
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Nazdavam sa, ze pre pochopenie Flusserovych uvah o metafyzickych
aspektoch komunikacnych procesov je potrebné mat’ na zreteli ti metafyziku, ktora
nemieri k nadradenym ideam, ale zostupuje s pojmami a principmi do empiricke;j
reality sveta, aby tu na$la ich stelesnenie a zaroven potenciality d’alSieho vyvoja.
K dvojici dialogickych Struktir treba takto pridat’ dvojicu vzostupnej a zostupnej
metafyziky. Asi to nie je nahoda, ze kruhova Struktira dialégu sa viaze s gréckou
tradiciou, ktora preduréila metafyzike pohyb od zmyslového sveta k neviditelnym
ideam. Flusserovo pripomenutie druhej, odliSnej tradicie, ktora dialég otvara
k siefovym Struktiram, je pre nas zaroven pripomenutim, ze grécky typ metafyziky
ma alternativu a Ze prave tato alternativa preziva opakovane proklamovanu ,smrt
tilozofie* vd’aka svojej schopnosti umiestnit’ hodnoty (vratane tych poznavacich)
do realnych spolocenskych procesov.

Ak hovorime o stelesneni hodnot v realnych spolocenskych procesoch,
neznamena to este, ze ich uplne zbavime transcendencie a obmedzime sa na
bezprostredne dané podoby tychto procesov. Prave tuto neschopnost’ vidiet
v pritomnom budice a v realnom virtualne vycita Flusser tym komunikolégom,
ktori si neuvedomuji mesianisticky charakter skryty v sietovitych strukttrach.
Flusserova koncepcia tychto Struktir nas vedie ktomu, aby sme ponovom
premysleli nielen metafyziku, ale aj empiricki realitu a v sdlade s vyvinom

komunikaénych procesov jej priznali rozmer virtualneho.
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