VILEM FLUSSER II. Vas non wolden kann,

Ler Verkehr zwischen dem Bewusstsein und den darunter liegenden Sechich—
ten ist nicht nur ein Problem der Individualpsychologie, Sondern ist auf dem
Gebiet der Gesellschaftswissenschaften mindestens ebenso Verwirrend. Jum Bei
spiel: Die sogenannte Krise der westlichen Wissenschaft ist fuer den weitaug

Zroessten Teil denr gegenwaertigen Bevoelkerung der Wrde ein Sehr vager Beg
griff, (wenn es fuer ihn ueberhaupt ein Begriff ist), und doek hat diese Kri
se ~uf die Vorstellungen, fuensche und Erlebnisse aller gegenwaertigen Men-
schen einen entscheidenden Binfluss. Wie also dringt das Wissen von der Kri-
Se aus der spezialisierten Literatur ins Bewusstsein der Masse? Und umgekehr
Die Wissenschaftskrise scheint eine Folge von iroblemen zu Sein, die innerhal
der Wissenschaft selbst in den letzten Jahrzehnten entstanden, und doch ist
sie auch Ausdruck einer weit tiefer liegenden und in ihren furzeln beinahe
voellig unverstandenen Krise. Wwie sind diese tiefer liegenden und kaum arti-
kulierbaren Umbrueche in die Berechnungen, NModelle und Fethoden der Wissen-
schaft gedrungen? Und wie steht es um die Synchronisation der durch einen
solechen Verkehr miteinander verbundenen Erscheinungen? Ist die Krise der
Wissenschaft eine Folge tiefrer und unbewusster Vorgaenge, ist sie eine der
Ursachen dieser Vopgaenge, handelt es sich um gleichzeitige und parallele
Erscheinungen, oder um Wechselseitigen Rinfluss? Peutet, mit anderen Worten,
die Wissenschaftskrise auf eine neue sich anbahnende Denkf'orm, bedeuted sie
den Wsacmenbruch einer ueberbrachten Denkform, oder ist sie eine der Formen,
in denren sich eine groesstenteils unbewusste Wandlung des Denkens aeussert?

Zveifellos gibt es ¥ethoden, auf diese Art von Fraéen sinnvolle Antwor-
ten zu geben. Muehselige Methoden. Sie werden nicht nur die Xrise der Wig—
senschaft von aussen, (naemlich von der Gesellschaft her), zu untersuchen ha-
ten, sondern auch den weiteﬁ gesellschaftlichen Kontext, in dem sich dje Krd-
Se ereignet. Und zweifellos sind diese Arbeiten bereits an vielen Orten im ~
Gange. Ieider aber koennen wir suf die Resultate solcher Untersuchungen und
auf die ihmen folgenden Antworten auf unsere Fragen nicht warten, Die Krise
ist zu dringend, und fordert von uns zu gebieterisch, dass wir Stellung neh- -
ren, als dass wir es ‘uns existenziell leisten koennten, Entscheidungen zu sus
pendieren. Wie immer, wenn der heisse Atem der Bestie "Geschichte" uns im
Tacken steht, muessen wir auf eine bedaechtige, ausgewogene und vernuenftige
Bedenkzeit verzichten, Wir muessen ung, wie immer, mit vorlaeufigen, unge-
nauenr und sicherlich fehlerhaften Analysen bei unseren Entscheidungen begnue-
gen, VWeil wir naemlich gonst, seltsamerweise, verantwortungslos waeren. rs
ist dies einer der Asvekte unserer historischen Bedingung. nie Krise der Wit
senschaft, und was mit ikr zusammenhaengt, ist derartig umwaelzend, dass wir
uns mit ihr auseinandersezten muessen, auch und eben wenn wir sie Selbst und
die Zusammenhaenge nur mangelhaft durchblicken.

Bis zy einem gewissen Grad durchblicken wir sie Ja, eben weill wir ihre
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Dringlichkeit empfinden. Wir durchblicken, mit anderen Viorten, dass die Wis

genschaft in unserer Welt und unserem Innern eine zentrale Stellung elnnlmmt
und dass ihre Krisae eine Zerruettung unserer Welt und unseres Daseins in ihr
bedeutet. Diese 7entralstellung verdankt die Wissenschaft nicht nur " und
nicht in erster Reihe, dem Einfluss, den sie dank der Technik auf unsere U'm~
gebung nusuebt Die gewaltigen Veraenderungen, welche das technische Yanipu
lieren von Dingen selt zweilhundert Jahren, und von Menschen und der Gesell—
gchaft seit den letzten Jahrzehnten, mit sich brachte, sind zwar augenfaely
lig. %8 ist zwar Wahr dass dank der VWissenschaft unser taegliches Ieben in
einer Weise verlaeuft, die sich grundsaetzlich von vortechnischen Lebenswei—
sen unterscheidet. Aber das ist es nicht vor allem, was aus der Visapnschaﬂ
den Brennpunkt macht, um den sich alle unsere Gedanken, Gefuehle, "uensche
und FErlebnisse gruppieren. Sondern das Entscheidende ist die Tatsache, dass
die Wissenschaft gegenwaertig Jjene Stellung einnimmt, die in frueheren Cesel,
schaften von der Religion eingenommen wurde. So wie fruehere Gese115chaften
in ein Klima der Reliositaet eingebaut waren, und ueberhaupt alles, was er-—
lebt, getan und erlitten wurde, unter dem Zeichen der Religion stand, so ist
fuer uns alles in das Klima der Wissenschaft gebadet. 7Zum Beispiel: fuer di
mittelalterliche Gesellschaft war die Vissenschaft eine der DlSlelinen, wel
che innerhalb der Religion vor sich g&ingen, und sich vor ihr zu rechtLQrtigel
hatten, und fuer uns sind die Religionen Weltanschauungen, Ilebensweisen und
Vertsysteme, die sich vor der Wissenschaft zu rechtfertigen haben. "enn als
1ie Wissenschaft jetzt in einer Krise ist, dann geraet fuer uns ueberhaunt
alles ins Wanken.

Die Wissenschaft hat diese Rolle einer alles dominierenden Tdeologie
seltsamerwveise gegen die Absicht der an ihr beteiligten Wissenschaftler elng
nommen. Sie hat, um es bildlich auszudruecken,'spontan ein Vakuum ausgefuel
welches entstand, als die westlichen Religionen zerfielen und verfielen. =8
war nicht so, als ob zwischen Religionen und Vissenschaft ein Kampf um Vor-
herrschaft ausgekaempft worden waere., Iie Wissenschaftler haben nie dle Au-
toritaet uebernehmen wollen, welche im Mittelalter von Theologen und Pries-
tern ausgeuebt wurde.- Ein solches Bestreben haette voellig der Nentalitaet
der Wissenschaftler widersprochen. Es war eine Mentalitaet des methddischen
Zvelfelns, nicht die éiner Wahrheitsverkuendung. Die Wissenschaft als Ver—
kuender der &ahrheit ‘als Autoritaet, ist ein Wlderspruch~ es ist antiW1BSer
schaftlich. Und doch ist es eben dazu gekommen., Die Wissenschaft ist unse-
re einzige Autoritaet, in jenem entscheidenden Sinn, in dem "Autoritaet" eir
Sender ist, dessen Botschaft von den Empfaengern angenomr.en wird, ohne dass
dabei ein Zwang auf den Empfaenger ausgeuebt wuerde. Die Vissenschaft ist 1
sere einzige Autoritaet, weil alle uebrigen Sender von Botschaften, (Staat,
Religion usw.), ueber Exekutiven verfuegen muessen, um ilire Botschaft wipk-
Sam zu machen. ~KNur die Wissenschaft verfuegt ueber keine Wxekutive. Tnd
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zwar ist die Autoritaet der Wissenschaft so gewaltig, dass sich, gegen die

Abdicht der Wissenschaftler, eine Gesellschaftsform herausbildet (die Teck
nokratie), in der den Wissenschaftlern die Rolle von Herrschern zukommt.
Alsg eine Gesellschaftsform, die dem Priesterstaat, der Theokratie oder
dem Kirchenstaat strukturell aehnelt. Wobei allerdings die Wissensehaft—
lor die Herrscherrolle nicht guten Gewissens uebernehmen, weil die Aussagen
der Wissenschaft eben nicht Wahrheiten sind, nach denen sich die Menschen
richten sollen, sondern Hypothesen, welche von anderen bezweifelt und wi-
derlegt werden sollen. Die Technokratlie, die uns bedroht, ist so bédroh—
lich, weil sie, (unter anderem), dem wlssenschaftlichen Geist ins Gesicht
scalaegt. Dies allein ist schon ein Aspekt der Krise, in der sich die Wis
Senschagt ‘gegenwaertig befindet: unsere Wlssenschaftsglaeubigkeit ist an—
tiwissenschaftlich, aber scheinbar unvermeidlich.

Es ist aber selbstredend nicht der entscheidende Aspekt dieser Krise.
Die tieferen Wurzeln der Krise sind im wissenschaftliche Geist selbst ent—
halten. Zr ist, historisch gesehln, der Geist eines revolutionaeren Buer-
gertums, der sich im ausgehenden Mittelalter beginnt, zu entfalten. Ueb-
rigens kann man mit einigem Recht behaupten, dass das Mittelalter ausgeht,
well sich dieser Geist aeussert. Aus Gruenden, die hier nicht besprochen
werden koennen, die aber mit der handwerklichen Praxis des mittelalterli-
chen Buergers zusammenhaengen, ist es ein Geist, der vor allem an der Re-
Vegung unbelebter Dinge interessiert ist. Die grundsaetzliche Redeutung
dieses Interesses wird erst in vollem Unfang im zwanzigsten Jahrhundert
ersichtlich. Es zeigt sich haemlich erst jetzt, was "Naturwissenschaften"
alsc die sogenannten "harien Wissenschaften", bedeuten.

Ler wissenschaftliche Geist ist eine Umkehrung des vorher herrschen

den Interesses. Im Zentrum des mittelalterlichen Interesses stand das ILe-
ben und der Tod des kenschen, das, was man die "Seele" nannte. Augustin
sagt: "Deum atque animam cognoscere cupisceo. NWihil-ne plus? Nihil" (Gott
und die Seele will ich erkennen., Sonst nichts? Nichts.) Dem setzt der
wissenschaftliche Geist das Interesse fuer die "Natur" entgegen, Ts ist
aber wichtig, zu verstehen, um welch eine "Natur" es sich dabei handelt,
Nicht um das, was die Griechen "physis", und nicht um das, was die Chris-
ten "Schcepfung" nannten. Also nicht um ein kosmischen Lebewesen, in des
sen Organismus alle Dinge nach dem ihm organisch, (matuerlich"), zukommen
den Platz suchen. Und nicht um ein Werk Gottes, in dem sich Sein Wille
aeussert, und das einem nletzten Tag" zustrebt. Sondern um ein unbelebtes,
automatisches System, innerhalb dessen sich unbelebte und belebte DNinge
bewegen. Dies ist die Natur, welche von der Vorrenaissance entdeckt wur-
de, und systematisch untersucht wurde.

Das erklaert die an sich ueberraschende Tatsache, dass Nechanik

und Astronomie die ersten Disziplinen waren, welche systematisch ausgear—
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ﬁ@&%@tﬁhﬂ? éﬁi Dis Tatsache ist ueberraschend, weil 23 sich bet diesen
Disziplinen um Dinge handelt, die existenziell am wenigsten interessie—
ren. Bei der Mechanik koennte man zwar noch sagen, daas sie von einer
moeglichen Veraenderung von Werkzeugen handelt, obwohl eg gich dabei um
einen Anachromismus handelt, Tie urspruengliche Ahbsicht der Mechanik war
nicht die industrielle Revolution, sondern das Erklasren von Hebeln. Aber
die Astronomie ist ein "reines" Vissen, im Sinn von “issen ohne grundsaetyg
lich praktisches Interesse. B8 ist also ueberraschend, dass die rmoderne -
Wissenschaft beginht, 8ich um existenziell uninteressante Dinge, (um die
"Natur” im Sinn der Physik), zu interessieren, und die wirklich interes~
Santen Dinge, (Geist und Gesellschaft, kurz: den Nenschen), anderen nis—
ziplinen ueberlaesst, (zum Beispiel der Kunst, der Politik und den étab-
lierten Religionen), 1ier wissenschaftliche Geigst ist, seinem Ursprung
nach, eine Umkehrung des Interesses von existenziell interessanten zu ex-
istenziell uninteressanten Dingen.

Und doch: dieser Geist, der sich vom Menschen ab- und den unbelebten
Dingen zuwendet, ist humanistisch, Weil naemlich die unbelebten ﬁinge, eber
well sie den Menschen am wenigsten angehn, eine am Wenigsten "engagierten
Einstellung erlauben. Solchen Lingen gegenueber ist der Mensech "reines
Subjekt", und sie szind fuer ihn "reine Objekte", 1In seinem Uninteresse
transzendiert der Mensch Solche Dinge. Jr kanh, als reines Subjekt das er
ihnen gegenueber ist, objektiv erkennen. Und das ist das Ideal der moder-
nen Vissenschaft und des modernen Humanismus s objektive Irkenntnis, In ihr
besetzt der Mensch als erkennendes Subjekt Jjenen transzendentalen Raum »txm,
der im Mittelalter von Gott eingenomren wurde, Die existenziell uninterqg
santen Dinge, (wie Sterne, Steine und Wasserfaelle), ermoeglichen einen sol
clien gottaehnlichen Standpunkt. sSie ermoeglichen, mit anderen Worten, das
eXakte naturwissenachaftliche Wissen, ein Vissen, welches interessantere
Dinge, (das heisst binge, die wir existenziell nicht transzendieren wie
Krankheit, Leid, Tod und Gesellschaft), nicht ebenso erlauben.

lias allein aber erklaert noch nicht, warum die moderne VWissenschaft
mit der Physik begann, und warum die Fhysik zu einem Modell der Wissenschafi
ueberhaupt-wurde. “Sondern es i1st diae S8eltsame Mathematisierbarkeit der Be-
wegungen von unbelebten Koerpern mitzuberuecksichtigen, eine NMethematisier-
tarkeit, welche erst das objektive Wissen 'exakt" macht. Der Gedanke, dass
die Welt im Grunde mathematisch erklaerbar sel, entspringt einem uralten
Mythos, wie er sich zum Belspiel bei Pythagoras aeussert, Allerdings ist
diese mythische Mathematik nicht von Musik zu trennen, also von "Sympathie",
"Harmonie", von Zauber. Aber das ist nur eine der Wurzeln der Neigung des
modernen wissenschaftlichen Geiats zur Mathematik., Fine andere Wurzel ist
im Islam zu suchen, der ja einen entscheidenden Einfluss auf die jJunge mo-
derne Wissenschaft ausuebt. Fuer den Islam ist die "Naturn" ein Buch, das

von Goy. geacnrieb
e
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Gott geschrieben hat "um vonm Menschen gelesen zu werden. Sie besteht nlso

aus entschluesselbaren Symbolen und hat eine Dedeuturg., Aus zZiffern. Ner
Gedanke, dass die Natur aus Ziffern besteht und entzifferbar ist, liegt den
Gedanken nahe, dass die Bedeutung der Fatur mathematisch ist, eine ™mathe-
sis universalis®, - Dass zwar oberflazechlich betrachtet die Bewegungen der
Koerper aeusserst komplex 8ind, dass sie sich aber inm Grunde, (oder: in
Wirklichkelt), auf einfache Gleichunger zurueckfuehren lassen, Hleger el
gentlich mythisch~religiocese Gedanke hat sich in der Naturwissenschaft als
aeusserst fruchtbar erwiesen, so fruchtbar, dass scine nythisch-religioe-
ge Grundlage vergessen wurde. TErst in juengster 7Zeit beginnt sich expe-
rimentell, (und nicht nur spekuletiv), herauszustellen, dass die mathema—
tische Struktur der "Natur" vom Menschen hinter die Phaenomene pr031z1ert
wird, um dann von ihm in dieser Struktur erkannt zu werden,
7usammenqusend und vereinfachend laesst sich Sagen: das snoptmlt—

telalterliche Buergertum mit seiner handwerklichzn Praxis kehrt sein Inte
resse der Bewegung von unbelebten Tingen zu, entdeckt damit. eine "Natur"
in spezifisch modernen Sinn dieses fortes, und beginnt, diese Natur objek
tiv und mit mathematischer Exalkthelt zu erkennen, weil es ihr gegenueber
einen existenziell desinteressierten transzendentalen quandpunktfelnnlmrt
S0 entsteht der wissenschaftliche Geist, und dank ihm die F(turWissenschai
ten, vor allem die Physik, und dieser Geist und diese Vissenschaft wird in

Laufe der Keuzeit immer mehr zur einzigen Autoritaet, um in der Pevenwart
in eine alle unsere Grundlagen erschuetternde Krise zu treten.

¥as an der Krise erstaunlich ist, ist nicht, dass sie eintritt,

Sondern wie spaet sie eintritt. Es muesste naemlich Vorausgesetzt werden,
dass in dem Mass, in dem die Wissenschaft "fortschreitet", dasy heisst vor
unbe lebten Koerpern in Richtung interessanterer Dinge hin, dass in demsel-
ben Mass die Ob;ektlvitaet und die Exakthelt abnimmt, und dadurch der wig
senschaftliche Geist in Frage gestellt wird. Kun ist zwar wahr, dass dias
Objektivitaet und die Exaktheit abnehmen, je schwerer es wird, den zu er-
kennenden Phaenomenen gegenueber einen transzendenten, uninteressierten
Stendpunkt einzunehmen. Das heisst: der Fortschritt der %issenschaft im
Laufe der Neuzeit von der Katurwissenschaft zur Psychologlie, Soziologie
und den "Geisteswissenschaften” hin ist tatsaechlich von der zunehmenden
Schwierigkeit begleitet, eine objektive und exakte Rrikenntnis anzustreben,
Aber trotz dieser Tatsache, und trotz theoretischer weifel, die sich ge-
gen die Grundlagen der modernen Wissenschaft schon im 18, Jahrhundert er-
hoben, ist die Krise der Wissenschaft erst in den letzten Jahrzehnten im
Ernst ausgebrochen. DTie jahrhundertelange Verdeckung der inneren Unhalt-—
barkeit der wissenschaftlichen Einstellung war moeglich, weil die wissen-

schaftlichen Methoden auf dem Gebiet der Naturwissenschaft zZu enromen Br—
folgen fuehrten, und weil sich die Stallung der Wissenschaft als einzige
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Autoritaet der modernen Gesellschaft immer mehr staerkte, Dass die unver-
meidliche Krise mit Verspaetung eintritt, verstarkt sie wahrscheinlich.

Man kann den Portschritt der modernen Wissenschaft als einen Prozess
beschreiben, bei dem die "Natur" im wissenschaftlichen Sinn immer genauer
erkannt wird, und bei dem die dabel ausgearbeiteten Methoden auch auf an-
dere Wirklichkeitsgebiete, also auf den Menschen, die Gesellschaft und die
Kultur angewandt werden. Ias heisst: man kann an diesem Fortschritt zwei
Richtungen unterscheiden. Einmal die Richtung zu immer groesserer Genaulg
keit, zu "immer tieferer Erkenntnis". Zum andern die Richtung vom Horizont
zum Zentrum der menschlichen Situation, zu "immer interessanterer Erkennt-
nis". Der Fortschritt in dieser zweiten Richtung laesst schon sehr bald,
naemlich schon beim Entstehn der Biologie, die Unmoeglichkeit eines objek-
tiven und Exakten Wissens ersehen. Aber die Krise bricht erst aus, als sich
diese Unmoeglichkeit auch in der Naturwissenschaft erweist, also in der an-
deren Richtung des Fortschritts. Weil naemlich bis dahin die Physik als Mo~
dell aller uebrigen Wissenschaften angesehn werden konnte. Seither aber
nicht mehr, da ja die Physik selbst von der Krise angegriffen wurde,

In dem Mass, in dem die Viissenschaft beginnt, sich fuer Dinge zu inter-
egsieren, die den Menschen existenziell direkt angehn, (den menschlichen Koex
per und seine Krankheiten, den menschlichen Geist und seine Taten und Jei-
den, die menschliche Gesellschaft, ihre Spannungen, Ungerechtigkeiten und
inre Geschichte), in demselben Nass wird es unmoeglich, die urspruengliche
distanzierte, transzendierende Einstellung beizubehalten. Und das bedeutet,
dags in dem Mass, in dem die wissenschaft von der Physik zur Biologie, Psy-
chologie, den Sozialwissenschaften und den sogenannten "Geisteswissenschaf-
ten" schreitet, es immer klarer wird, dass sie nicht jene Disziplin sein
kann, welche ihre spaetmittelalterlichen Gruender erstrebten. Sie ist nicht
die Disziplin eines erkennenden Subjekis, das ausserhalb einer zu erkennenden
Welt steht. Sondern sie ist die Disziplin eines in der Welt verstrickten
und diese Verstrickung erkennen wollenden Menschen, Sie ist nicht die Dis-
ziplin, die zu einer objektiven Erkenntnis der Erscheinungen fuehrt, ueber
welche sie sich beugt, um sie zu erfassen. Sondern sie ist die Disziplin,
bei der Erkenntnis, (wie uebrigens jede Taetigkeit), sowohl den Frkennenden
wie das Zu—erkennende durch das Erkennen aendert., Sie ist nicht die Tiszi-
nlin, welche jeme objektive Erkenntnis liefert, nach der es moeglich ist,
Gegenstaende von aussen, ("technisch“), zu behandeln, als ob sie dem erken-
nenden Subjekt zur Verfuegung staenden. Sondern sie ist die Disziplin, wel
che dem in der Welt verstrickten und von ihr bedingten Menschen erlauben
goll, eine teilweise Erkenntnis seiner Bedingung und einige Methoden zu ge-—
winnen, diese Bedingung ertraeglicher zu machen. Kurz: die Wissenschaft ist

nicht die Betrachtung eines Gott—aehnlichen Wesens ueber die Welt, welche )
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eine typisch menschliche Taetigkeit, das hiesstfie Taetigkeit eines Wesens,

welches zwar die Faehigkeit besitzt, seine Bedingung teilweise zu ueberblik
ken, aber in dieser Bedingung, auch was diese seine spezifische Faehigkeit_
betrifft, immer verstrickt bleibt. Die nicht mehr zu unterdrueckende Erkennt
nis, dass die Vissenschaft nicht ist, und nicht sein kann, was ihre buerger--
lichen Begruender wollten, das ist die Krise der Vissenschaften. Wir koennen
nicht mehr wollen, was die Menschen der Neuzeit, bewusst, halb bewusst, oder
unbewusst wollten, naemlich eine fortschreitende objektive Frkenntnis der
Welt, und ihre fortschreitende "technische" Manipulation nach irgendwelchen
"objektiven" Projekten.

Tine solche Erkenntnis ist fuer uns erschuetternd. Und zwar erschuel
tert sie nicht nur die Wissenschaft in ihren Pugen, und damit die einzige Au
toritaet, die wir haben. Sondern sie erschuettert auch unser In-der-Welt-
sein, unser Engagement an der Welt, und unser Selbstverstaendnis. Tuer die
VWissenschaft selbst hat die Krise drei grundsaetzliche Aspekte: den erkennt-
nls-theoretischen, den ethischen und den methodologischen. Diese Asmnekte
muessen mindestens skizzenhaft dargestellt werden, will man die Frschaetterung
unserer Existenz durch die Krise gedanklich erfassen.

Die von der modernen Wissenschafi angestrebte objektive Trkenntnis
ist ein Angleichen des erkennenden Subjekts anf das zu erkennende Objekt,
(vadaequatio intellectu ad rem"), wobei stillschweigend vorausgesetzt wird,
dass Subjekt und Objekt von einander getrennte "Dinge" sind, welche beim Er
kennen zusammenkommen. Die Wissenschaft ist also nich¥ "voraussetzungslos",
(wie sie jahrhundertelang meinte oder zu sein bestrebte), sondern sie setzt
voraus, dass Subjekt und Objekt, .(Mensch und Welt), getrennt sind. 7Zwar war
von Anfang an, und seit Descartes ganz klar, allen Wissenschaftlern bewusst,
dass dieses Angleichen des Subjekts ans Objekt, (der denkenden an die ausge—
dehnte Sache), ein unbegreiflicher und strukturell eigentlich undurchfuehr-
barer Prozess ist. Descartes hielt ihn daher nur dank Gottes Hilfe, (concuz
sus Dei), fuer moeglich. Aber ungeachtet der theoretischen Schwierigkeiten
wurde an dieser epistemologischen Grundstrukiur festgehalten. Sie ist nicht
weiter aufrecht zu halten. Es zeigt sich, dass Subjekt und Objekt nicht
erst in der Erkenntnis zusammenkommen, und vorher irgendwie getrennt von ein
ander "dasind", sondern dass sie fuer einander "dasind". Subjekt ist Subjelt
nur im Verhaeltnis zu irgend einem Objekt, und Objekt ist Objekt nur in Hin-
sicht irgend eines Subjektes. Erkenntnis entsteht nicht durch das 7usammen-
kommen eines Subjekts mit einem Objekt, sondern umgekehrt: beim FErkennen ent
steht auf der einen Selte ein Subjek®, das erkennt, und auf der anderm ein
Objékt, das erkannt wird. Das Konkrete ist der Prozess des Erkennens, und
nSubjekt" und "Objekt" sind abstrakte Horizonte dieses konkreten Prozesses,
Die konkrete Wirklichkeit ist die Relation des Erkennens, und der erkennen-
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de "Geist" und die "objektive Welt" sind nachtraegliche Abstraktionen. Die
Erkenntnis ist das Primaere, und kann dsher nicht objektiv sein., Sie ist el
ne der Arten, wie fuer den Menschen die Welt ist, und wie der Mensch in der—
Welt ist. Es gibt keine Velt, die irgendwie objektiv erkannt werden koennte;
und keinen Geist, der die Welt irgendwie objektiv erkennen koennte. Sondern
es gibt das konkrete In-der~Welt-sein des Menschen, das sich unter anderen
auch als ein Erkennen ereignet.

Dabei handelt es sich nicht um spekulative Spitzfindigkeiten. Sondern
um die unumgaengliche Notwendigkeit, zuzugeben, dass die Dinge Dinge sind,
erst wenn wir sie als solche erkennen, und vorher nur Moeglichkeiten, die in
unserem In-der-Weli-sein schlummern. Und dass wir selbst nur dann wir sind,
wenn wir uns als Erkenner von Dingen erkennen, und vorher nur eine Moeglich
kelt, die in unserem In-der-Velt-sein schlummert. Wir sind gezwungen, dies
zuageben, nicht nur weil uns die Resultate der Wissenschaft selbst dazu fueh
ren., Eiwa die der Nuklearphysik, welche zeigt, wie die Beobachtung das Reo-
bachtete veraendert, bedingt und hervorbringt. Oder die der Psychologie,wel
che zeigt, wie die Beobachtung den Beobachter veraendert, bedingt und hervor
bringt. Wir sind dazu auch gezwungen, weil die zunehmende Abstraktion und
zunehmende Leere des wissenschaftlichen Weltbilds uns vor Augen fuehrt, wie
das Verfolgen eines objektiven Erkenntnisideals die konkrete Wirklichkeit
immer mehr zudeck?{. Mit anderen Worten: wir sind gezwungen, dies zuageben,
nicht nur, weil es die Wissenschaft selbst zugibt, sondern auch, weil wir
sonst einer fortschreitenden Entfremdung von der Wirklichkeit, dem objekti-
vierenden Wahnsinn der modernen Wissenschaft, verfallen. Wenn wir aber zu-
geben, wie wir jetzt muessen, dass die objektive Frkenntnis unmoeglich ist,
weil sie auf falschen Voraussetzungen beruht, dann stuerzt die moderne Wis-

gsenshaft als erkennedne Disziplin in sich zusammen.,
Aber diese schmerzhafte Rueckkehr zur Wirklichkelit als des konkreten

in-der-Welt-Seins des Menschen hat fuer die Wissenschaft nicht nur erkennt-
nistheoretische Folgen. Die Voraussetzung naemlich, von der die moderme
wissenschaft ausgeht, wonach das Subjekt vor der Erkenntnis ausserhalb des
Objekts steht, hat auch eine ethische Seite. Diese Seite besagt, dass das
Subjekt an das Objekt ohne vorgefasste "Meinungen", also Werte, herangeht.
Das i1st die sogenannte "Wertfreiheit" des Wissenschafilers. =in angeblicher
Aspekt seiner Voraussetzungslosigkeit. Es war zwar immer klar, dass es sich
hier um einen vertrackten Widerspruch handelt. Die Wertfreiheit wird naem-
lich als ein Wert der Wissenachaft verstanden: der Wissenschaftler soll
nicht werten. Aber diesem inneren Widerspruch zum Trotz hat die ethische
Neutralitaet des Wissenschaftlers, (geine "Reinheit"), jahrhundertelang

als eine Art anzustrebendes Ideal die Wissenschaft kemnzeichnet. Dies ist
nicht mehr aufrechtzuhalten. Wenn naemlich die Wirklichkeit die Verstrickt
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heit des NMenschen in der Welt ist, dann kann und soll es eine "reine" ™r-
kenntnis nicht geben. Las Erkennen ist nur eine der Weisen, in denen der
Mensch in der Welt ist. Andere Arten sind sein Tun, sein Ieiden und sein
Wuenschen. Diese Arten sind nicht von einander zu trennen. %s ist nicht
so, als ob der Mensch erkennen koennte, ohne sich etwas zu wuenschen. Oder
dass er erkennen koemnte, um erst nachher und auf Grund dieser Erkenntnis
zu handeln. Sondern die Erkenntnis selbst ist ein Wunsch und eine Hand-
lung. Nicht etwa ist die Erkenntnis eine Folge des ILeidens des lienschen,
sondern das Leiden selbst ist ein Erkennen, und das Erkennen selbst ist ein
ILeiden., Und, worauf es hier ankommt: man kann ueberhaupt nur erkennen, was
man fuer wert haelt, erkannt zu werden, und man kann ueberhaupt nur werten,
was man a88 ein zu Wertendes erkannt hat. Eine neutrale Einstellung zur
Welt ist unmenschlich. Sie entspricht nicht dem konkfeten In-der-Velt-sein
des Menschen., Sie ist ein Wahnsinn,

So lange sich die Wissenschaft vor allem fuer die Bewegung won un—
belebten Koerpern interessierte, war der Wahnsinn der ethischen Neutrali-
taet, der im wissenschaftliche Geist verborgen ist, nicht ersichtlich. Denn
die unbelebten Koerper gehn uns ja tatsaechlich wenig an, und wir koennen
ihnen gegenueber "wertfrei" sein, denn sie sind fuer uns existenziell wert—
los. Sobald sich aber die Wissenschaft Dingen zuwendet, die uns angehn,
dann wird ihre ethische Neutralitaet entweder Pose, oder sie entpupnt sich,
als was sie ist: ein unmenschlicher Versuch, sich der ethischen, (und das
heisst politischen), Verantwortung zu entziehen. Kimmt ein Biologe einen
"wertfreien" Standpunkt ein, und behauptet er zum Beispiel, dass der Tuber
kelbazillus ebensoviel wert ist wie der Mensch, dann wissen wir, dass es
sich hier um eine Pose handelt., Behauptet aber ein Psychologe, dass er
dem Willen zum Zerstoeren ebenso neutral gegenueber steht wie dem Willen
zur Hilfsbereitschaft, oder ein Soziologe, dass er dem Fadchismus ebenso
neutral gegenueber steht wie dem Christentum, dann handelt es sich um mehr
als Pose., Und eine Wissenschaft, die sich, weil sle sich fuer "wertfrei"
haelt, in den Dienst wertender Kraefte stellt, und dabei behauptet, fuer
Werte nicht zustaendig zu sein, ist eine unmenschliche, instrumentalisier-
te, ja gemeingefaehrliche Waffe,

Bel der erwaehnten gegenwaertigen Tendenz zur Technokratie, also
zu einer Gesellschaftsform, die von Wissenschaftlern und Technikern beherr-
gscht wird, gewinnt dieser Aspekt der Krise geradezu apokalipitische Dimensi-
onen. Die Wissenschaft ist nicht, wie ihre Begruender wollten, eine Diszi
plin ethisch neutraler Wesen, oder Menschen, die sich zwingen, solche Ve-
gen zu werden. Sondern die Wissenschaft ist eine menschliche Taetigkeit,
velche, wie jede Taetigkeit, ein Bemuehen ist, Werte in die Wirklichkeit
zu setzten. Die Wissenschaft ist nicht, wie ihre Begruender wollten, eine

A . n
distanzierte, formale Disziplin, sondern sie ist, wie alles was Vensch®
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unternehmeng, historisch bedingt, also politisch. Technokratie ist also
nicht die Ueberwindung der Politik durch die Vissenschaft, (etwa durch Po
litologie und soziale Technik), sondern sie ist eine neue Form des totaldl
taeren Staats, welcher sich einep szientifisierenden Ideologie bedient,um
die Gesellschaft zu beherrschen.

Die Unmenschlichkeit und der Wahnsinn der ethischen Neutralitaet, so
wie sie von der neuzeitlichen Wissenschaft gefordert wird, ist die Kehrsel
te der Forderung nach objektiver Erkenntnis. Ethische Neutralitaet ist Je
ne Einstellung, bei der der MNensch und die Gesellachaft als Objekte der Tr
kenntnis und der Manipulation angesehn werden. Die erkenntnistheoretische
Krise der Wissenschaft ist eine Folge der Einsicht, dass beil dieser Elnstel
lung eben nicht jener Mensch und jene Gesellschaft erkannt werden, welche
uns interessieren. Denn uns interessiert ja nicht der Mensch als Objekt,
sondern jener Mensch, ﬁit dem wir gemeinsam leben. Und uns interessiert
ja nicht die Gesellschaft als Objekt, sondern jene Gesellschaft, in der wir
mit snderen leben. Und die ethische Krise der Wissenschaft ist eine Folge
der Tinsicht, dass bei dieser minstellung Mensch und Gesellschaft ihre Wuer
de als freie Agenten verlieren, und zu Instrumenten und Funktionaeren de-
grodiert werden. Die Arroganz einer wertfreien und objektiv erkennenden
wissenschaft, in den Menschen und in die Gesellschaft von aussen eingreifen
zu wollen, wie sie sich zum Beispiel in projizierten Statistiken und futu-
rologischen Projekten aeussert, bei denen Mensch und Gesellschaft zu 7ahlen

und Kurven werden, ist eine neue Form von Barbarei, welche droht, uns zu ver

nichten. Es ist eine Form von Barbareil, nicht nur, weil sie auf falschen
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen beruht, und also naiv ist, sondern

vor allem, weil sie eine Wertfreiheit vorgibt, tatsaechlich aber Werte ver ;

teidigt, die sie vor sich und anderen nicht zugibt. Wenn wir aber zugeben,
wie wir jetzt muessen, dass Wertfreiheit eine unmenschliche, wahnsinnige

pinstellung ist, dann stuerzt die moderne Wissenschaft als geistige Diszi- .

plin in sich zusammen.

Das Aufgebenday objektiven Erkenntnis und derx Wertfreiheit als Idea-
le hat aber fuer die Wissenschaft auch methodologische Folgen. Im lauf der
Neuzeit hat die Wissenschaft immer komplexere und raffiniertere Methoden
ausgearbeitet, um die von ihr‘uﬁtersuchten Phaenomene zu erkennen. Trotz
dieser Komplexitaet und Verfeinerung lassen sich aber diese Methoden auf
eine relativ einfache Grundstruktur reduzieren. Das von den Methoden ver-
folgte Ziel ist objektive Erkenntnis, also Angleichung des Subjekts an sei
ne Objekte. Um das Ziel zu erreichen, muss man Subjekt und Objekt so ge-—
stalten, dass sie sich an einander angleichen koennen. Das Subjekt muss
ein "reines Subjelt" sein, das heisst vorurteilslos ans Objekt herangehn.
Und das Objekt muss erkennbar sein, das heisst so klare wie moegliche Um-
risse haben. Die Vorurteilslosigkeit des Subjekts erreicht man durch die



~1]1-

VILEM FLUSSER
methodische Ausklammerung aller Jener Schlacken des Menschseins, (#ie Wuen-

sche, Werte und andere Vorurteile), durch die sich sein konkretes In-der—
Welt-gein ereignet. Auf diese Methode entsteht jener Wissenschaftler, der
im Volksmund als "weltfremd" bezeichnet wird, in der Romantik als Franken-
stein dargestellt wird, in der Oppenheimschen Tragik zusammenbricht, und ge
genvaertlg zu Tausenden in den Laboratorien vorkommt. Die Erkennbarkeit des
Objektes erreicht man durch seine Methodische Lefinition, das heiss¢ durch
Sein methodisches Abloesen aus seinen konkreten Kontexten., Auf diese Weise
wird zum Beispiel aus dem Gesang eines Vogels eine akkustische Schvwingung,
oder aus Magenschmerzer eine Spezifische Bewegung spezifischer Nerven, das
heisst: das konkrete Phaenomen wird aus seiner Kontext in ein tatsaschliches
oder vorgestelltes Laboratorium uebertrageh. Diese beiden Seiten der wissen
Schaftlichen Methode, also die methodische Voraussetzungslosigkeit elner- B
8eits und die methodische Definition auf der anderen, funktionieren Synchro-~
nisch. Formal gesehn, 1s% diese Synchronisation ein logischer und mathema-
tischer Vorgang, wie er seit Descartes ueber Xant bis zu den logischen Pogi
tivisten theoretisch ausgearbeitet wurde. ZExistenziell geselmn, ist diese N

Synchronisation vereinfachend so zu beschreiben:
Ter VWissenschaftler geht an das zu erkennende Objekt heran, indem er

Zuerst bewusst daran vergisst, dass er dafuer von Jemandem bezahlt wird, dass
er, falls er etwas entdecken wird, seine Karriere fdaerdern wird, dass ep
"publish or perishv mus8, und so weiter, An all dies vergisst er, denn sol-
che existenziell interessanten Ueberlegungen liegen ausserhald des reinen
wissenschaftlichen Interesses. Fbenso vergisst er an den moeglichen Nutzen
oder Schaden, den die Gesellschaft vonSeiner Bemuekung haben kann, denn auch
dies sind "unreine", unwissencschaftliche Interessen. Er geht an das zZu erken
nende Objekt aber trotz all dem nicht "vorurtellslos" heran, sondern beladen
mit Urteilen, die von der Vissenschaft vorher aufgestellt wurden. Aber er
Wird nicht versuchen, diese Urteile am Objekt zu rechifertigen, sie zu "b;7
weisen". Er verwendet, im Gegenteil, diese Urteile als Hypothesen. it sol
chen Hypothesen also geht er an sein Objekt heran, um zu becbachten, ob es
8ich an diese Hypothese anpasst. Lie Hypothese kann als ein Definitionsver-
such des Objekts angesehn werden. Als eine Art Fragebogen, welcher dem Ob-
Jjekt vorgelegt wird. Antwortet das Objekt bejahend, dann kannés als fuer
vorlaeufig definiert angesehn werden, und die Hypothese selbst konn als bis
auf Widerruf verwendbar angesehn werden. Wissenschaftlich interessanter ist
Jedoch, wenn die Antwort des Objekts auf die Hypothese verneinend ausfaellt,
Dann hat der Wissenschaftler die Hypothese zu verbeszern, oder zu verwerfen,
um eine andere aufzustellen. Gelingt ihm das, dann kann die verbessgserte oder
neue Hypothese der Erkenntnis weiterer, zum Teil vielleicht bisher ungeahnter

Objekte dienen.
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mine solche Gehilderunsz der wissenschaftlichen Fethode ist zwar viel zu

vereinfachend, und dnaher in vieler Hinsicht falsch, dient aber dem hier ver
folgten 7week zur Genuege., Iisser /weck ist, 1ie dynamische JLruktur der
wissenschnftlichen Kethode vor rugen zu fushren. Iie Vissenschalbt sclhireritet
dank ihrer Nethode vor, und zwar nicht im mechanischen Sinn einer Akkurulrtior
von mrxenntnis., Sie ist pieht "fortschrittlich" in dieser tradisionellen
Sinn dieses Viortes. Sondernm gie schreitet vor, indem sie ihre llynothesen,
(Modelle, Definitionen), staendig den Objekten immer mehr anpasst. U'nd die-

ses Vorschreiten provoziert immer neue Objekte, immer neue ""ntdeckungenrn,

welche in die Hyvothesen immer aufs neue eingebaut verden muessen. Tinhei igt
zu beachten, dass sich bei diesem Vorschreiten die neuen "Tntleckungen ue-
ber ein weites Held streuen, dass sich also das Vorschreiten der "issenschoft
verzwelgt und veraestelt., T®s enistehen immer neue "Spezialisationen"., it
arderen Worten: dank ihrer [ethode hat die Wissenschaft die Struktur eines
baumaehnlichen Diskurses.

78 ist nicht zu leugnen, dass die roblemntik dieser kethode den “issen—
schaftlern von‘Anfang an klar bewusst war. jum RBeispiel war immer klar, dass
Hypothesen die Tendenz haben, sich zu Gefuegen, (Theorien), zu grupnieren, und
dass es weit schwieriger ist, Theorien als einzelne llypothesen zu viderlegen,

(falsifizieren). Also sind zu Theorien zusammengefasste Hynothesen irgendwie

-y

"wahrer", Das Problem der "Wahrheit", das jn eigentlich ausserhalb dor "ie—
senschaft stehen sollte, falls sie tatsaechlich "wertfrei" sein will, dist in
ihrer lethode enthalten, kann aber nicht zufriedenstellend aufgelosst verden.
Iie verschieden Versuche, die Wahrheit im wissenschaftlichen Sinn zu (lefirie—
ren, s8ind selbst ausserwissensciiaftlich. 7Zum andern Reispiel: die schon lkursz
gestreifte NMothematisierbarkeit von Hypothesen, und ihre formale logisierbar-
keit sind aeusserst problematisch. /um Feispiel die theoretische Unmoeglich-
keit, die Mathematik muf die logik oder umgekehrt restlos zu reduzieren. | in-
zu kommt neuerdings noch folgender Umstand. Iathematik und Logik waren bis
vor kurzem praktisch die einzigen formalen wissenschaftlichen DNigziplinen,
I’an konnte sie als wissenschaftliche. "Sprachen" onsehn, also als Aspekte der
wissenschaftlichen Methode. WNeuerdings sind aber eine ganze lieihe ncuer forma
rer Disziplinen hinzugekommen. 7um Peispiel die kybernetischen, die informa-
tischen, die Spieltheorie, die Theorie der Intscheidung usw. Xeine dieser
formalen Disziplinen lassen sich restlos auf Mathematik oder Togik reduzieren,
Sodass die Vissenschaft ploetzlich mit Hypothesen operiert, (mit Modellen),
die sich strukturell unterscheiden aber inhaltlich schneiden. iadurch entste—
hen "Interface agreas", 7wischenfelder welcie die Baumstruktur der Wissenrschaf
durchkreuzen. Sodass die Methode der Wissenschaft aus diesen und anderen Grue:
den schon immer, und heute mehr als je, als froglich angesehr wurde.

Pas ist nicht zu leugnen, ober es ist nicht der Srind zur gegen  perti-

ren methodologischen Krise, Vas heute in Irage steht, ist die Grundeinstel-
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lung ueberhaupt, von welcher aus urspruenglich die wissenschaftliche Methode

rusgearbeitet wurde. Ileute muss naemlich gefragt werden, ober jener "reine
wissenschaftler", jener weltfremde seltsame Kauz, Jjener Frankenstein, ueber-
haupt das geeignete Subjekt ist, etwas Wirkliches zu erkennen. 0b er nicht
eine Methode "spinnt", (im Sinne der Spinne und des Wahnsinns), durch welche
die konkrete Wirklichkeit nicht entdeckt, sondern verdeckt wird. Und es muss
gefragt werden, ob jene erkennbaren Objekte, also jene aus ilhrem konkreten
Kontext herausgerissene und definierte rhzenomene, die da im Retz der Viissen-—
schaft fortschreitend erscheinen, ueberhaupt die uns interssierende Wirklich~
keit darstellen koemnen. Mit anderen Worten: es muss gefragt werden, ob die
wissenschaftliche Methode nicht im Grunde eine Vahnwelt heraufbesclrert, also
ob sie nicht, statt "objektive Erkenntnis" zu bieten, eine buergerliche Ideo-
logie 1ist.

Auf den ersten Blick scheint dieser Zweifel pragmatisch widerlegt wer-
den zu koennen. Man kann sagen, dass zwar die moderme wissenschaft durch lhre
rethode keine "reine Trkenntnis" liefert, dafuer aber Methoden, dile konkrete
wirklichkeit aeusserst wirksam zu manipulieren. kit snderen Vorten: so frag-
lich die Wissenschaft auch als Erkenntnis sein mag, gie rechtfertigt sich durc
die Technik. Das ist zwar ein Argument, dass den Verteidigern der modernen
wissenschaft nicht sehr gut passen kann, dafuer aber ist es ueberzeugend. A-
ber aeusserst ungemuetlich. Es besagt, dass die moderne Technik ausgezeich-
net funktioniert, aber im Grunde nicht anders als alle fruehere, (zum Reispiel
magische) Technik. Ts besagt naemlich, dass die Technik aus voellig geheim-
nisvollen Gruenden funktioniert, da ja ihre wissenschaftliche Basis weitgehend
eine Tdeologie ist. So ungemuetlich das Argument auch sein mag, es ist sehr
stark und erklaert, warum trotz theoretischer Zweifel die wissenschaftliche
Methode weiter und immer mehr zur Anwendung kommt.

Und doch ist das &rgument nicht wasserdicht, so ueberzeugend es sein mag,
Was meineawir eigentlich, wenn wir sagen, die Technik funktioniere? Wir mei-
nen, dass Flugzeuge tatsaechlich fliegen und Bomben tatsaechlich explodieren.
Jwar stuerzen Flugzeuge manchmal ab, und Bomben explodieren manchmal zu bald
und manchmal ueberhaupt nicht. Aber das erklaeren wir als Betriebsstoerungen.
Nicht die Technik, sondern die Techniker sind daran schuldig. Und doch muessel
wir zugeben, dass die ‘Technik nicht einwandfrei funktioniert, sondern eben
nur viel besser als die Techniken frueherer Zeiten. Der Unterschied zwischen
wissenschaftlicher und magischer Technik, (zum Beispiel), wird eine Frage der
gtatistik. Dadurch wird das Argument etwas schwaecher,

7s kann aber noch etwas abgeschwaecht werden. Die der Wissenschaft ent
gtommende Technik betrifft in erster Linie die Bewegung unbelebter Koerper.
Auf diesem Gebiet jedoch ist die wissenschaftliche Methode am wenigsten ideo-

logisch. Denn sie betrifft Dinge, die tatsaechlich objektiviert werden koen

nen. Dort also naehert sich die Wissenschaft tatsaechlich einer objektiven



~14-

VILEM FLUSSER
trkenntnis. Daher ist eine solche Technik in hohem Grad eine Folge nicht
einer Ideologie, sondern einer echten Erkenntnis, (wenn diese auch nicht im
strikten Sinn objekiiv genannt werden duerfte). 3Sobald aber Technik auf an—
dere Gebiete angewandt wird, (zum Beispiel in der Medzin, in der Psychologie,
in der Wirtschaft), beginnt sie, weit weniger ueberzeugend zu funktionieren.
Sie zeigt dort immer klarer ihre ideologische Grundlage, sie ist magie-aehn—
lich. Sodass man vielleicht sagen koennte, dass die Technik nur dort die
Wissenschaft rechtfertigh, vwo sie einer Rechtfertigung eigentlich nicht be-
darf, und dort, wo sie ihrer bedarf, enttaeuscht die Technik.

Zugegeben: mit diesen Argumenten ist die Tatsache des technischen Tunk-
tionierens nicht wegerklaert worden. Und doch istan der Technik ein Zvieifel
angemeldet worden, der den Vorteil hat, die aeusserst zweifelhafte ethische
Seite des technischen Fortschritts nicht einmal anzuschneiden. Diesen so
angemeldeten Zweifel kann man so formulieren: Unser Glaube an den techni-
schen Fortschritt, dem wir alle unvermeidlich anhasngen muessen, da er von
unserer einzigen Autoritaet, der Vissenschaft, ausstrahlt, ist vielleicht,
oder sogar wahrscheinlich, nicht auf Tatsachen gegruendet. Es kann gut sein
dass sich der technische Fortschritt auf dem Gebiet der unbelebten Koerper '
Seinem Ende naehert, well es ja immer sinnloser wird, solche Koerper weiter
zu manipulieren. Und es kann gut sein, dass auf anderen und interessanteren
Gebieten die Technik nicht so funktionieren kann, wie wir glauben. Trotz ge
genteiliger Rehauptungen von Futurologen. Denn der Fortschritt auf dem Ge-
biet der Biologie, FPsychologie, Oekonomie usw., (diese sogenannte zweite,
oder dritte oder vierte ‘industrielle Revolution), ist vielleicht entweder
wieder und immer noch Behandlung unbelebter Koerper, oder ist sie eine weit-
gehend magische, auf szientifisierender Ideologie beruhende, Handlung.

Ist aber nun unser Glaube am *echnischen Fortschritt geschwaecht,
(und es kann kein Zweifel darueber bestehn, dass er tatsaechlich geschwaecht
ist), dann steht der Weg offen, den methodologischen Aspekt der wissenschaft
lichen Krise klarer zu sSehen. Wir sind dann gezwungen, einzusehn, dass eine
Methode, die den lMenschen zu einem weltfremden Subjekt und die Velt in defi-
nierbare Objekte verwandelt, keine gute lethode ist, die VWirklichkeit zu er
kennen, selbst wenn sie die moderne Technik hervorbringt. Und wenn wir das
zugeben, wie wir jetzt muessen, dann bricht die moderne Wissenschaft als NMe-
thode zusammen, Und mit dieser Methode bricht auch jener dynamische baum-
artige Fortschritt zusammen, welcher die Neuzeit kennzeichnet. Ienn dieser
sich verzweigende Fortschritt, an den wir alle glauben muessen ohne es wei-
ter zu koennen, beruht ja im Grunde ausschliesslich :uf der Methode der mo-
dernen Visasenschaften,

Damit sind die drei wichtigsten Aspekte der gegenwaertigen Krise
der Viissenschaft fuer diese Wissenschaft selbst, wenn auch nur skizzenhaft,
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dergestellt worden., Und diese Darstellung o~ffeet von selbst einen Aus-
blick auf jene Asvekte, welche dlie Krise fuer alle hat, auch fuer die an
der Wissenschaft aktiv unbeteiligten, und auch fuer die, welche von den
vissenschaftlichen Aspekten der Krise nicht wissen. Wenn es naemlich an
noehernd wahr ist, dass, wie hier behauptet wurde, die Wissenschaft uns;
ro einzige Autoritaet ist und fuer uns jene Rolle spielt, die in fruehe:
ron Gesellschaften von der Religion eingenommen wurde, dann ist die gegen
viaertige Xrise der VWissenschaft eine Krise des Glaubens, (oder de!Konsen:
ais, oder der Erwartung, oder Wie immer man jenes allgemeine Xlima nennen
will, welches bestehn muss, damit von Gesellschaft ueberhaupt gesprochen
werden kann). Nit anderen VWorten: wenn die Voraussetzung des vorliegen—
den Fsoals annaehernd richtig ist, damm bedeutet die gegenwartige Krise
Jer VWissenschaft fuer uns alle ein In-Frage-stellen unserer Gesellschaft.

Das Aufgeben der objektiven “rkenntnis als 7iel des Denkens, der
wertfreiheit als Ideal, und der wissenschaftlichen Nethode als Iebensstra
tegie, zu dem wir gezwungen zu Sein scheinen, bedeutet ein Aufgeben derxr
crundlagen der modernen buergerlichen Zivilisation, also jener Zivilisa-~
tion, welche seit fuenfhundert Jahren den Westen, und seit zweihundert
Jchren mehr oder weniger die ganze Menschheit umfasst, ¥s bedeutet naem
lich das Aufgeben des Glaubens an einen Fortschritt in Richtung eines
neherrschens der Welt durch einen immer klarer erkennenden und immer we-
riger ideologlsch umnehbelten Menschen. Der Glaube an einen technischen
mortschritt ist nur ein einziger Aspekt jenes allgemeinen Glaubens, wel-
cher sich ja in allen Aspekten unseres Daseins, (in der RKunst, in der
Predagogie, un der Politik, in der Wirtschaft, in allen unseren privaten
Handlungen), ausdrueckt. Wenn wir diesen Glauben verlieren, (und wir be
obachten ja, wie ein soclher Verlust in unserem Inneren und um uns herum
vor sich geht), dann bricht die Grundstruktur unseres Leldens, Handelns,
Tepkens und Wollens zusammen. Dass die Wissenschaft zusammenbricht, er-
scheint unter diesem Winkel dann nur als Oberflaechenerscheinung. Der
Jusemmenbruch der Wissenschaft waere dann nur eine der Ursachen und/oder
Folgen des Zusammenbruchs unserer Gesellschaft, das heisst: unseres Da-
seins. _

Aber das Aufgeben der objektiven Erkenntnis, der Wertfreiheit und
der wissenschaftlichen Nethode bedeutet nicht nur das drohende Ende ei-
nes Glaubens, sondern auch das Oeffnen voellig neuer Persnektiven. Was
die Krise der Wissenschaft kennzeigphnet, (und wahrscheinlich ueberhaupt
alle Krisen kemnnzelchnet), ist die Tatsache, dass der Zusammenbruch des
Alten zugleich auch als Aufbruch des Neuen erlebt wird, Die Schwilerig-
keit eines solchen krisenhaften Lebens besteht in der Ueberschneidung und
dem gegenseitigen Durchdringen von Altem und Neuem. Trotz dieser Schwie

rigkeit muss aber das Herausschaelen des Neuen aus dem Alten geleistet
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Werden. Wenn man versucht, das Neue aus unserer Krise herauszuschaelen,

(und nicht das, was sich als solches selbst bezeichnet), dann wird man vor
allem nach neuen Erkenntnisformen, neuen Wertungen, und neuen Methoden in
unserer Umgebung zu suchen haben. IDenn Erkenntnis, Vertung und Methode sind-
Ja als die Grundaspekte der Xrise durchblickt Worden, Und man wird selbst-—
redend feststellen, dass das Neue in diesen drei Hinblicken Selt Jahrzehnten
um uns herum sich zu formen beginnt, dass mit anderen Worten unsere Krise
eine Revolution ist. Allerdings wird uns die Revolution unter dem hier ein-—
genommenen Blickwinkel nicht als eine politische, soziale und wirtschaftli-
che erscheinen. Im Gegenteil: unter diesem Blickwinkel werden wir die welt-~

aus meisten gegenwaertig vor sich gehenden Revolutionen als letzte Manifes—
tationen des alften Glaubens an den Fortschritt zu bezeichnen haben. Sondern
die Revolution, deren Zeugen, Opfer und Nitarbeiter wir sind, wird sich vor
allem als eine wissenschaftliche erweisen. Nicht ueberraschenderweise: denn
die Wissenschaft als Erkenntnis, als Wiertung und als Methode ist fuer uns ja
das Zentrale. Aber die Revolution wird uns als Prozess erscheinen, durch den
wnser alter Begriff von der \iissenschaft umgestuerzt wird, und durch Diszi-
blinen ersetzt wird, die wir nur mangels eines besseren Wortes noch "Wissen—
gschaft" nennen,

Es waere ein verlorenes Bemuehen, diese allerorts auftauchenden Tenden
zen zunm Neuen aufzaehlen zu wollen, Weniger fruchtlos ist der Versuch, die-
se Tendenzen als Aufbruch zu einer neuen Anthropologie und Kosmologie aufzu-
Tassen, Denn die Umrisse zu einer neuen Auffassung des Nenschen und der Welt
beginnen, sich aus dem Nebelder uns umgibt, in allen diesen Tendenzen abzu-
zeichnen., Es bkginnt, sich abzuzeichnen, dass der Mensch nicht mehr als ein
tronszendentes Subjekt, sondern als ein in der Welt lebendes, von ihr beding-
tes, an ihr leidendes, sie von innen heraus erkennendes und verwandelndes
Dasein aufgefasst wird. Und die VWelt nicht mehr als ein objektiver Kontext,
sondern als unser Leben., Es ist, als ob diese Tendenzen zum Keuen als ein
Erwachen aus einem jahrhundertelangen Wahn zu verstehen waeren, und in die-
Sem Sinn eine neue Anthropologie und Kosmologie sind. Und dass gerade des—
wegen die Trennung lMensch/Welt, und daher die Trennung Anthropologie/Kosmo-
logie weggefegt wird, um einem neuen Klima Platz zu schaffen. Im Crunde
genommen 1St wahrscheinlich dieses Abschaffen der Trennung das radikal Neue,
das Revoplutionaere. Und auf dem Gebiet der Wissenschaft ist es entstanden,
und dort ist es auch am klarsten und bedeutsamsten zu erkennen.

Fuer die VWissenschaft bedeutet der Turchbruch der Trennung zwischen
Nensch und Welt vor allem eine radikale Umstellung des Interesses, DIas In-
teresse richtet sich darauf, was mich am engsten angeht. Und dieses Umkeh—
ren des Interesses hat zur TFolge, dass sich die Methode der Wissenschaft voll
kommen veraendert. s ist daher geboten, zuerst die Revolution in der Vetho

dologie zu betrachten, will man die neue Anthropologie und Kosmologie ver—

Stéhen,
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Die Methode, die der Unkehrung des Interesses folgt, wird mit verechiede~

nen Hamen, zum Beispiel als die "phaenomenologische", oder die "heuristi—
sche", bezeichnet. liese Provisorischen Namen haben nicht viel Zur Sache
und verhuellen v1ellelcht sogar, was sie meinen. Das Entscheidende an de:
Sache 1s%, dass das konkrete Erleben der Phaenomene die Grundlage der Me-
thode bildet, und nicht, wie in der modernen Wissenschaft, das Ausklam-
mern des konkreten Erlebens. llethodologisch ist, vor allem, wichtig, ei-
ne solche Methode nicht mit der empirischen zu verwechseln, doch kann hie;
nicht darauf eingegangen werden. Was hier zu betonen ist, ist der Umstan¢
dass es sich dabei um eine Methode handelt, so wie sie in unserer Traditi
on von Kuenstlern angewandt wird. Bei dieser Einstellung geht der Wissen
schaftler, (im Sinn von: erkennen und behandeln wollender), an die Wirk-
lichkeit heran wie ein Kuenstler. "Aesthetisch" heisset ja "erlebend", Es
stellt sich dabei heraus, dass die Trennung Mensch/Welt, jene fuer die
Neuzeit charakteristische Alienation, methodologisch die Trennung von Wis
senschaft und Kunst bedeutet, und dass die neue Methode, die sich anbahnt,
ein Wiederzusammenfinden von Wissenschaft und Kunst, ("eps#steme" und
"techné"), bedeutet.
Bei dieser Methode, der das konkrete Erleben als Grundlage dient,

tritt eine Grundstruktur der Wirklichkeit Sozusagen spontan zu Tage, eine
- Grundstruktur, welche nicht nur die moderme Wissenschaft, sondern wahr-
scheinlich auch die ganze juedisch-christliche Anthropologie und Kosmolo-
gle mit ihrer Dichotomie "Koerper/Seele" oder "Immanenz/Transzendenz" Jal
hundertelang verhuellt hat. KNaemlich eine Art raum—zeitliches Netz, in
dessen Zentrum ich stehe, und um welches sich konzentrisch die Trlebnisse
gruppieren, Nur ist dieses Netz dynamisch. Die Erlebnisse kommen auf
mich von einem verschwimmenden Horizont her zu, und ich selbst bin in al
len Richtungen hin auf dieses Zukommen geoeffnet. Wo imher ich hinblicke,
dort ist die Zulunft. Die konkrete Wirklichkeit ist aber nicht das Phae-
nomen, das herankommt, oder ich, der ich mich ihm oeffne, sondern ‘eben
das Herankormen und Gegenwaertig-werden selbst, das heisst: das FErleben,

Und doch ist das raum—-zeitliche Netz, auf dem sich fuer mich alles
ereignet, mein Massstab zum Erkennen und Behandeln der Wirklichkeit, in
die ich getaucht bin., Die Wirklichkeit ist dank diesem Netz messbar. Th~
re Masseinheit ist die Entfernung, ("Froximitaet"), zwischen mir als noeg
lichemn, (theoretischem), Erlebenden und dem Phaenomen als meinem moegli-
chen, (theoretischen) Erlebnis. So gewinnt das Wort "Theorie” eine neue
Bedautung. Sie ist nicht mehr, wie in der modernen Wissenschaft, ein Sys
Tenm von Hypothesen, und auch nicht, wie bei den Griechen, das Betrachten
von ewlgen Formen, sondern sie ist jetzt das Messen von herankommenden

Erlebnismoeglichkeiten. Ein Instrumentarium zum Erleben. wir ging noch

Welt entfernt, das Benuetzen dieses Instrumentariums erlenrt zu haben.
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Die Dimensionen dieses raum-zeitlichen Ketzes sind andere als die, wel-
che uns von der modernen Wissenschaft her veriraut sind. Die Fntfernung zwi
schen mir und dem Phaenomen kann zwar in Zentimetern und Sekunden gemessen N
werden, aber es sind keine "objektiven" Zentimeter und Sekunden., Tie Sekun
den, die mich vom Zahnarzt trennen, wenn ich in seinem Wartezimmer sitze, N
sind laenger als die Sekunden, die ich in angenehmer Unterhaltung verbringe.
Lie Kilometer, die mich von meinen Freunden in Brasilien trennen sind kuer-
zer als die Kilometer, dis mich von der jugoslawischen Grenze trennen. Ienn
die Dimensionen des raum—zeitlichen Netzes sind naemlich Funktionen des Inte
resses, das das Phaenomen in mir erweckt, meiner Intention, das Fhaenomen z;
erleben oder zu vermeiden, kurz: Funktionen wmeines konkreten In-der-Welt-
gseins. Darum kommt ein hkessen nach solchen lLimensionen einem Erkennen des
Fhaenomens &8ls eines der Aspekte meiner lebvenswelt gleich.

Und doch handelit es sich nicht um subjektive Dirensionen, die fuer je-
den von uns und in jedem spezifischen Erlebnis neu auszuarbeiten waeren., Xs
stellt sich naemlich bei einer solchen Grundeinstellung zur Wirklichkeit so-
fort heraus, dass man nich? allein in der Welt ist., Lie Begegnung mit dem
anderen ist ein primaeres Erlebnis. Und zwar handelt es sich dabei einer-
gseits um ein Lrlebnis, welches sich in der Struktur des besprochenen Netzes
ereignet: ich kann die Entfernung, die mich vom anderen trennt, messen, und
daher bei den anderen zwischen Laeher- und Weiterstehenden unterscheiden.
Andererseits aber handelt es sichn ézﬁ*ééiézh Erlebnis, welches die Struktur
des besprochenen Netzes aendert: der andere hat sein eigenes Netz, und die
Begegnung mit ihm ist ein Ueberschneiden von Netzen. Daher ist die Regegnung .
mit dem anderen mm ein "Aendern® meines NetzZes, im Sinn von Qeffnen meines
Netzes fuer den anderen. Dadurch werden die Iimensionen meines Netzes in
steigendem Mass auch Funkftionen des konkreten In-der-ielt-sein der anderen.
Es sind immer inter—subjektiver werdende limensionen, und die FErkenntnis,
die ein Messen mit ilmen erlaubt, ist nicht eine subjektive, sondern eine
intersubjektive Erkenntnis.

Hine solche Liethode der Erkenntnis aber, bei der Phaeomsne gemeinsam
mit anderen erlebt werden, und bei der das eigene Erlebnis staendig am Er-
lebnis des anderen uebérprueft wird, kann nicht Jjene fortschreitend und ver
aestelnd diakursive Strukiur haben, wie sie die Methode der modermen Vilssen
schaft kennzeichne®d. Es entstehen bei einer solchen liethode keine Spezia-
listen. Sondern ihre Struktur i1st der Dialog, und der Begrifi "Fortschritt+
gewinnt bei ihr eine ganz neue Bedeutung. IEs ist nicht mehr das "Entdecken”
immer sich weiter verzweigender neuer rhaenomene, sondern es ist der immer
weiter um sich greifende Dialog, und damit eine immer weﬁger subjektive,und
immer mehr inter-subjektive Erkenntnis. Ias nie zu erreichende 7iel aines

solchen Fortschritts ist eine voellig inter-subjektive, das heisst allen

Mensclien gemeinsame Erkenntnis. yicht also eine objektive, im Sinn von
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der eines die Vielt trasnzendierenden Geistes, sondern eine Srkenntnis, dank

derer die kenschen in ihrem konkreten %Erleben gemeinsam erkennen. Und, da
gie gemeinsau erkennen, auch gemeinsam werten und handeln. Das utopische
und nie zu erreichende /iel einer solchen iethode ist also nicht, wie das
der modernen Vissenschaft, eine vertfreie, die ielt von aussen behandelnde
Technik. oSondern es ist die perfekte Gesellschaft, welche die Welt ihren
gemeinsamen Wuenschen anpasst. #Es ist nicht eine wertfreie, sondern eine
politisch engagierte lMethode. Also "Wissenschaft" in einem revolutionaeren
Sinn dieses Vortes.

Der Viissenschaftler, der bei einer solchen hethode herausgebildet wird,
ist nich?t der weltfremde upezialist der modernen Vissenschaft, sondern ein en
gagierter, erkennender und hundelnder Kuenstler. A4Also ein "Techniker" in ei-
nem uns vorerst noch nebelhafiten gSinn dieses VWortes. T¥in "neuer MNensch" eben.
Und der Versuch, sich ihn vorzustellen, erlaubt, die sich in uns und um uns
nerum kristallisjerende Anthropologie und Xosmologie wenigstens in ihren Um-
rissen zu fassen. lauw einer solchen Anthrodologie ist der Mensch ein Ort,
auf dem sich die Welt ereignet, und auf dem sich die Velt, reflexiv, als mens¢
liches Erleben und sSelbsterleben ereignet. Und laut einer solchen Xosmologie
ist die Welt die Art und Vieise, wie sich der iensch ereignet, und der Ort, an
dem er sich ereignet. DLie Wirtklichkeit aber ist weder Nensch noch "eli, son
dern das konkrete Treignis. Wel?t und iensch sind die theoretischen Horizontg
zwischen denen sich das Konkrete ersignet.

FEine solche Anthropologie und Kosmologie wird zweifellos unvorsehba-—
re ¥Folgen haben, aber sinige davon sind bereits skizzenhaft ersichtlich. TUm
nur einige Beispiele dafuer zu nennen: Las Zeiterleben wird sich radikal aen
dern, Nan wird die Zeit nicht mehr als einern rluss, (eine Dlachronie), erle-
ben, also als einen +‘rozess, der von der Vergangenheit in die 7ukunft weist,
und dabei die Gegenwart als gedachten Punkt durchschreltet. Sondern man wird
die Zeit als einen Ozean erleben, in den wir getaucht sind, einen Ozean der
von adlen Seiten her, (naemlich von der zZukunft her), auf uns heranstroemt,
an unserem Standpunkt gegenwaertig wird, um dann in uns als Vergangenheit auf
bewahrt zu werden. Tine Folge dieses synchronischen Erlebens der Jeit wird
das asufgeben des historischen Lodells sein. Nan wird die Ggenwart nicht mehr
aus der Vergangenheit erklaeren, sondern wuugeXehrt die Vergangenheit als ge—
staute Gegenwart erklaeren. Und ein solches nach-historisches Sehen wird wie
der seinerseits unvorsehbare Folgen haben. 7Zum Feilspiel nur wird man die Ver
gangenheit sicherlich nicht arithmetisch, (in Jahren, Jorhunderten usw.), son
dern algorithmisch messen, (das heisst in iiasstaeben, die von der Gegenwart
aus in sich immer verileinerden Xinheiten in die Vergangenheit weisen). Was
die Zukunft betrifft, so wird man sie nicht als eine projizierbare Verlaenge-
rung der Vergangenheit ansehn, sondern als die Gesamtheit der Moeglichkeiten,

in die wir getaucht sind. Es wird dann naemlich klar, dass Vergangenheit und
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Jukuntt ontologiseh mit einander unvergleichbare Begriffe sind, und dass es

darum ein ontologischer Unfug ist, die Vergangenheit nach "vorne" Projizie-
ren zu wollen., Ienn die ontologische %uerde der Zukunft ist die Potentiali
taet, (das Noch-nicht-wirkliche und Wirklich—sein—koennende), waehrend die—
ontologische ‘uerde der Vergangenheit etwas in der Wirklichkeit Bewahrtes,
(das Gedaechtnis oder das Verdraengte), ist. Und ebenso wie das Zeiterle—
ven viird sich das Raumerleben radikal aendern. Ler Raunm wird nicht mehr als
leere Struktur erlent werden, in der zu definierende Fhaenomene haengen,son-
dern als ein von Beziehungen dicht gefuellter Konte<t, als "ecos" in dem sic
an den Kreuzpunkten der Beziehungen Phaenomene Sogusagen durch Kondensation
ereignen, .abei wird die gegenwaertige Schwierigkeit, das 7eit— mit dem
Raumerlebnis in Einlklang zu bringen, sicherlich verschwinden., Diese Gchwie
rigkeit ist ja nur Folge der voellig abstrakten Raum— und jeitmodells, mit
deren die moderne Wissenschaft ungett., Im Gegenteil: es wird unmoeglich
werden, sich den Raun ueberhaupt ohne die Zeitdimersion, und die 7Zeit anders
als eine Raumdimension vorzustellen.

bie Beispiele der Folgen, welche eine solche Anthropologie und Kos-
mologie haben wird und schon hat, sind auf zahlreichen Gebisten muehelos
Tortzufuehren. Lies ist fuer den im vorliegenden Issai verfolgten 7weck
aber nicht noetig. Was hier bezweckt wird, ist der Versuch, aus den ver-
wirrenden und einander widersprechenden Tendenzen in uns und um uns herum
das Neue herauszuschaelen ung von Hergebrachten zu tremnen. Und es laesst
Sich auf Grund der vorgehenden Usberlegungen folgendes mindestens versuchs—
weise sagen: Alle jene Tendenzen, welche sichim Rahmen der modernen Anthro-
pologie und Kosnologie ‘ereignen, alsc im Rahmen des Fortschrittsglaubens
und der modernen Wissenschaft, sind hergebrachte Tendenzen und befinden sich
in der Krise. Und alle Jene lendenzen, welche sich einer neuen Anthrapolo-
gle und Kosmologie hinﬁenden, bei der der Fortschrittsglaube durch einen Gla
ben an die konkrete Vergegenwaertigung, und die moderne “issenschaft dvrch
eine engagierte und luenstlerische ‘iissenschaft ersetzt werden, alle jene
Tendenzen sind revolutionaer und deuten aufs Neue. Ias bedecutet, dass alle
jene Tendenzen, die sich selbst 'fortschrittlich" oder "avant-garde" nennen,
ipso facto als hergebracht, ja reaktionaer anzusehn sind, und zwar nicht nur
wenn sie sich in der Politik, sondern auch wenn 8le sich in der Kunst, der
#issenschaft und der Technik ergeignen. 3Selbstredend ist es Schwer, eine
solche Irernungzwischen Altem und Neuem im konkreten Ieben tatsaechlich dure;
zufuehren, nicht nur, weil sich ueberall Tendeyzen ueberschneiden, sondernm
auch, weil sich das alte eben als das Allerneueste gebaerdet. ~ine vaitere
Schwierigkeit ist die hergebrachte Versuchung, das Neue hoeher als das Alte
zu werien, waehrend doch ain Engagement am Neuen in unserer Iage nicht ge-
boten ist, wel das Neue das bessere ist, (das koennen wir noch gar nicht be-

urteilen), sondern weil das Alte unhaltbar wurde. Und doch ist eine solche
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Trennung, S0 Schwierig sie auch sein mag, geboten, wenn wman sich fregt,
(wie man sich ja fragen muss): was kann man in unserer Iage eigentlich noch
wollen? Las heisst: worauf kann man hofren, was muss man befuerchten, und
was scll man versuchen zu tun? Kurz: woran kann man glauben?

Was man nicht mehr wollen kann, ist, falls die vorangegangenen Ueber-
legungen halbwegs den Nagel auf den ¥pf treffen, leichter zu sagen: man kam
nicht mehr den Fortschritt im sinn der Neuzeit wollen., Vom weiteren Tort—
schritt der Technik ist nichts Gutes zu ervwarten, denn er muss, seiner
Struktur nach, zur Verdinglichung des l.enschen und der Gesellschaft fueh-—
ren. Vom wWeiterem Forischritt der "reinen" iVissenschaft ist ebensowenig
Gutes zu hoffen, denn er muss, seiner Struktur nach, einerseitstu immer
leererer Abstraktion, und andererseits zu totalitaerer Technokratie fueh-
ren. Von den verschicdenen Revolutionen in der dritten und vierten Velt
ist noch weniger etwas zu hoffen, denn sie beabsichtigen, reaktionzer, den
technischen und wisesenschaftlichen Fortschritt der "entwickelten" Velt |in
zuholen und zu ueberholen. #as den Marxismus betrifft, so ist bei ihm die
Trennung von Altem und Neuem besonders schwierig. %s gibt zweifellos Ten-
denzen in ihm, besonders auf der sogenannten "Neuen ILirken", die zu erlau-
ben scheinen, auf eine Uberwindung der Irise zu hoffen. Im Grossen und Zan
zen beweist aber der larxismus mit besonderer Kiarheit, wie der humanisti-
sche und wissenschaftliche Fortschrittsglaube in ideologischen WVahn und in
totalitaere Verdinglichung fuehrt. Auch in den hergebrachten Religionen,
welche den neuzeitlichen Fortschritt in ihren verschiedenen Schlupfwinkeln
in der Gesellschaft und unserem Innern ueberwintert haben, scheint® sich
Neues zu ruehrer, aber es waere wahrscheinlich truegerisch, darauf viel Hof
nung setzen zu wollen. Denn die Religionen sind auf anthropologischen Vor-
aussetzungen aufgebaut, an die wir nur glauben koennen, venn wir unser Den
ken vergewaltigen, "(was allerdings nich% sagen will, dass wir es unter kei
nen Umstaenden vergewaltigen sollen.) Von der sogenannten Kunst der Avant-
garde ist sicherlich nichts Gutes zu erwarten, wenn sie auch ihrer Struktur
nach eigentlich unser Organ zum Wiedergewinnen des Kontaktes mit der konkre
ten Wirklichkeit sein sollte. Denn sie ist von der "lode", vom sich ueber-
stuerzenden formalen Foritschritt, derartig weggerissen wil mitgerissen wor—
den, dass sie zu einer isolierten Elitekommunikation degenerierte. Iczher
ist die XKrise in den Kuensten ein Spezialfall der wissenschaftlichen Kri-
se, da sie Jja den Fortschrittswaln besonders deutlich aufzeigt. 1md eben-
so sicherlich ist, gfortiori, von der Massenkunst nichts gutes zu erwar-
ten, :
Betrachtet man diese Iitanei, (und es ist leicht, in ihr fortzufah-
ren), dann wird man von jenem Gefuehl der Hoffnungslosigkeit und der =r-
wartung der ploetzlichen oder schlcichenden Katastrophe ergriffen, weclhes

den Glaubensverlust begleitet, und die eine Seite der Krise kennzeiCh'
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nyLEwaLLg%s andere Gefuehl, wonach wir daran 8ind, neue und abtenteuerli-~
che Gefilde zu beschreiten, und die andere Seite der Krise, wonach wir daran
aind, in einen neuen Glauben zu fallen, ist ebenso gegenwaertig. Mur eben
der S-~chae gemaess schwerer zu formulieren.
Men kann eine neue Art, Yensch zu gein, wollen, 2lso eine neue Art,

in der Gesellschaft zu leben, zu erleben, zu denken, zu fuehlen und =y han-
deln. Man kann es wollen, und nicht nur phantasieren, weil sich diese neue
Art beginnt, uberall abzuzeichnen. ils neue Methode der Forschung, Als neu”
Art, zu erkennen. Als neue Art Xunst, (und zwar seltsamer weise nlcht auf
dem Gebiet, das traditionell "Runstr genannt wird). Als neue Art, zu kXommu-—
nizieren. Als neue Art, sich zu kleiden und zu benehmen. :ls neue tré, Grup
pen zu bilden, als zéhlreichc andere neue Arten. “war sind die neisten die
ger Tendenzen zum Feuen, die wir beobachten koennen, sicherlich verdanmt, im
Snand zu verlaufen. Und viele von ihnen sind wahrscheinlich TXzease, nd
es ist auch bedenklich, dass sieh diese Tendenzen besonders in den Vnrei:niE
ten Staaten ereignen, also als klassische Dekandenz gedeutet werden koernen.
Und doch is% es, dank dieser zu beobachtenden Tendenzen, nicht blosse Phan—
tnsie, eine Meue Art Mensch sein zu wollen.

Denn man will es ja nicht nur: sondern man ist es zum Teil schon
tatsaechlich, Tatsaechlich lebt schon ein jeder von uns zum Teil in jenem
neuen Klima, das man "Nachgeschichte" nennen koennte. ™inenm ¥lime, welches
noch vor wenigen Jahren als das der Konsumgesellschaft definiert rurde, aber
vile man jett cinsieht, von diesem Begriff nicht erfasst wird. Tlern es ue-
brriebt den fallenden Konsum, und hat mit ihm grundsaetzlich nichts gerein-
som. VWelt eher koennté man dieses neue Klima als "aesthetisch" bezeichner,
In ihm lebt man, um zu erleben, also nicht nur um zu verbrauchen, Sondern
eher, um zu geniessen. Insoweit wir dem Genuss suechtig sind, ihn wollen,
tnd zwar in seinen beinahe unendlich vielen Formen, insoveit wir also die
Gegenwart als das konkret Wirkliche erleben, insoweit sind wip "neue Nen-
gchen". Denn insoweit haben wir, negativ gesprochen, . das buergerliche Vor-
urteilgegen den Genuss und Zzugunsten der Zroduktion ueberwunden, das Ja!ei—
ne Manifestation des Fortschrittsglaubens ist. Und insoweit haben wir, po-
sit1v gesprochen, den Begriff des Genusses, (das "Iugtprinzip"), schon geong
konkret zu einem obersten Wert einer universalen Wertskala erhoben. [ind g
heben demit den Begriff des Genusses von Jener VWarenontologie befreit, wel- '
che ihn im Iauf der Neuzeit verdeckte. Also des koennen wir wollen: einen
Menschen und eine Gesellschaft, deren oberster Wert es ist, ein reiches Te-
ten zu leben, das Ieben zu geniessen,

Aber ein solcker Widde waere viel zu vag, und blosser Vunsch, hoet-
te er nicht eine disziplinierte Methode, (eine Strategie), um sich in die
Wirklichkeit zu setzen. Und diese Methode, diese Strategie, muss von siner
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bisher nur in Ansaetzen bestehenden ..issenschatft geleistet werden, Tiner

Wissenschaft, die im Sinn der moderren “issenschaft keine ist, sondern el
ne engagierte Kunst des Erkennens und Handelns. Solche Ansaetze sind in
der ?sychologie, der Soziologie, der Komu.unikationstheorie und vielleicht
auch der Biologie zu erkennen. Und Sie beginnen, auf die Politik und die
Kunst auszustrahlen, im Sinn von: sich die Politik und die Kunst einzuver
ieiben. um Beispiel nur ist die Dewegung des hai 68 eine sich innerhalb
der ncuen Soziologie und Psychologie ereignende Bewegung, und ist der kon
ktete Surrealismus eine sich inrerhalb der neuen Psychologie und Komruni—
kntiornstheorie ereignernde Bewegung. Also das koennen wir wollen: eine neue
Art von %issenschaft, welche die Politik und die Kunst in sich absorbiert,
um eine Methode zu einem vollen und reichen Leben zu werden.

Tin solches 7Ziel, ein solches Ingagement, mag auf den ersten Blick an
gesichts der hungernden Millionen in derx dritten %elt als voellig belang-
los erscheinen., In wiriklichkeit i1st es aber das einzige moegliche mgage—
ment on diesen Millionen. Ienn das traditionelle Tngagement an ihnen, das
sie von aussen manipulieren moechte, (mit sogenannten "Hilfen", oder mit
Sogentnnier revolutioncerer Agitation), hat sich als verdinglichende lani-
bulation schon zur Genuege ausgewieéen. Sber der Versuch, lethoden Zu fin
den, das Ieben reich zu geatalten, ist dialogisch. Lenn der Reichtum des
Jebers, der Genuss des Augenblicks, bLesteht nicht hauptsaechlich im Konsun
ven Yeren, sondern im Beisammensein mit andern. ZIei diesem Versuch verden
die Nillionen von Hungernden nicht rehr Massen, die uns bedrohen, sondern
lenschen, die uns etwas zu geben haben. Es ist naemlich ganz unvorstellbar,
dass eine Vissenschaft, wie wir sie wollen koennen, zauf die Erkenninisse,
Erfahrungen und Erlebnisse verzichten koennte, wie sie diese Menschen be-
sitzen. Nicht also waere das zu wollende Engagement ein Engagement "an"
den hurgernden Massen,:sondern e3 Waere ein Engagement mit diesen Menschen
"an" einem neuen Leben. Ienn es ist xlar: solange sie hungern, kann es kein
neues ILeben geben. Also das koenne wir wWollen: eine Methode zu einem vollen
und reichen Ieben dialdgisch mit jenen auszuarbeiten, welche uns "objektiv
bedrohen, aber in %irklichkeit, ("Inter-subjektiv"), mit uns da 8ind,

Selbstredend schliesst dieser Wille, den diskursiven Fortschritt der

Neuzeit durch einen nachhistorischen Dialog zu ersetzen, nicht aus, die schon
erreichten Resultate des Dislurses zu benuetzen., Ganz im Gegenteil: es ist
ein Wille, diese Resultate; (seine sie wissenschaftlich, technisch oder wie
irmer), in den Griff zu bekommen. as naemlich die Endphase des Fortschritts
ci arakterisiert, ist seine Tendenz, automatisch zu werden. Diese Automation,
also Autonomie von menschlicher intscheidung, ist ja ein Aspekt der gégenWaeg
tigen Krise, Der Wiﬂaé, den Fortschritt zu ueberwinden, richtet sich nicht

gegen das vom Fortschritt erreichte, sondern gegen die Art, wie es erreicht
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wurde. Und es ist ein Wille, die Resultate des PFprischritts in den Dienst
das Genusses, in den Dienst eines reichen lLebens zu stellen. FREin solches
Ziel kann nur dank einem Lialog, also einem gemainsamen Werten, betreffs der
uns zur Verfuegung stehenden Resultate des Fortschritts erreicht werden. Die
Ansaetze zu einem solchien Dialog, die unter dem Namen "Lsbensqualitaetn be-
reits zu beobachten sind, fuehren aber wahtscheinlich vorlaeufig noch nicht
in die Richtung des Neuen. Deann die Qualitaet, von der man dabei spricht,
ist noch immer "objektivierend", das heisst: von objektiven Messungen vom
Typ "Lebensstandard" belastet. Die Erklaerung dafuer ist wahrscheinlich der
Umstand, dass diese ersten Ansaetze vor allem im buergerlichen Westen vor sic
gehn. Nun ist aber leicht zu erseln, dass der Westen, diese Brutstaette des
quantitativen, (das hiesst objektivierenden), Denkens, nicht eben der geeig-—
nete Ort is%, eine neus ILebensqualitaet zu eroertern. Im Gegenteil: as ist
der Ort, an dem die Qualitaet des Lebens fortschreitend im Verfall ist, und
von dem aus dieser Verfall in Form von Veroedung und Massifikation um sich
greift. In der sogenannten dritten und vierten Velt sind aber noch immer
Lebensqualitaeten erhalten, die in einem wertenden lialog ueber die wissen~
achaftlichen und technischen "Errungenschaften" zu \iorte kommen muessen, =S
ist also geboten, nicht diesen Menschen zu "helfen" oder sie zu agitieren,
gondern von ihnen die Iebenskunst zu lermen, Also das koenne wir wollen:
mit den hungernden killionen einen Iialog zu fuehren, mit ihnen zu beraten,
walche "Errungenschaften" des Tortschritts zu verwerfen sind, welche beizu-
behalten sind, uund welche so zu veraendern sind, demit sie einem reichen
Ieben dienen,

¥un laufen aber alle diese aufgezaehlten NMoeglichkeiten des Wollens,
(und wahrscheinlich auch alle anderen nicht aufgezaehlten), im Grunde auf
eine einzige hinaus, naemlich auf den Willen, gemeinsam mit anderen dem Le-
ben einen Sinn zu geben. Das heisst also: das Zusammenleben mit anderen
als den Kern unseres In-der-Welt-seins, also der Wirklichkeit, anzuerkennen.
Und formuliert man den Willen so, dann gewinnt er einen Glaubenscharakter.
~twa in folgendem Sinne: das christliche liittelalter glaubte an eine persocen
liche Transzendenz, (an Gott und die Seele), und dieser Glaube machte das
leben sinnvoll. Die fortschrittliche leuzeit glaubte, (und wir glauben es
alle auch noch zum Teil), an eine ojektive Welt, die von einem sie transzen
dierenden Subjekt manipuliert werden kann, und diese Manipulation machte das
Ieben sinnvoll. Der sich anbahnende Wille, im Zusammenieben mit anderen die
konkrete VWirklichkeit anzuerkennen, ist im Grunde ein Glaube an den anderen,
und dieser Glaube muesste dem Laeben einen Sinn geben koennen, Und da das
Ieben ja ein Dasein zum Tod ist, und da also der "Sinn" des Iebens der Tod
ist, laesst sich das oben gesagte auch so formulieren: das christliche Mit-
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telalter glaubte, der 3inn des Icbens sei der Iod als Uebergang zu einex "e-
wigen leben". Die fortschrittliche Neuzeit glaubte, der Tod sei absurd, das
Leben sgel also sinnlos,'und'zerredete daher den Tod, indem es ihn objektivie
rend des—existenzialisierte. ler Glaube an den anderen sieht in den andere;
Traeger eines grenzenlosen Lialogs, in dem man selbst aufgehoben ist, und in
diesem Sinn wird der Iialog zu einer konkreten, immanenten Ueberholung des
Todes. Also das koenne wir wollen: im DLialo# mit anderen unsterblich werden,
Las "Neue", von dem hier die Hede ist, ist also im Grunde nichts nelu-
es. Lenn der Wille, im anderen unsterblich zu werden, war immer und ueber—
all gegenwaertig. 7Zum Beispiel in sokrates, (als evilig waehrender Dialog),
im Judenchristentum, (als Bingehn in den '"ganz anderen"), und im neuzeitli-
chen Fortschritt, (als Jelbsterkenntnis in Form eines Glieds einer fortschra:
tenden Kette). s kann auch nichts neues sein in einem solch radikalen Sinnﬁ
des Wortes 'meu". Lenn wir sind, als konkretes in-der-'elt-Sein, ein Buen-
del von Noeglichkeiten. Von Zukunft. Tinige dieser Moeglichkeiten vwurden
bereits verwirklichts Diese hoeglichkeiten sind uns als Vergangenheit in
Form von Gedaechtnis oder verdraengt gegenwaertig. Unzaehlbare andere Voeg
lichkelten fuer unser konkretes in-der—Velt-uein sind noch nicht verwirklich
werden. Diese koeglichkeiten sind uns zwar nicht "gegeben", denn loeglich-
keit ist ja nicht Wirklichkeit sondern Zukunft. sndererseits ist aber nicht
alles moeglich, In diesem Sinn also, als begrenztes Parameter der Zukunft,
sind unsere Moeglichkeiten immer "mit uns", Auch die Noeglichkeit, im ande
ren konkret unsterblich werden zu wollen. Und daher ist sie nichts neues.
Als Wille war sie immer gegenwaertig. Aber als konkretes In-der—Velt—sein
des Menschen, als konkrete Anthropologie und/oder Kosmologie, ist sie nicht
verwirklicht worden. Sie war nie die bewusste Grundlage eines Konsensus,
und daher nie die Grundlage einer kulturschaffenden Gesellschaft. In die-
Sem Sinn waere eine Kultur, die auf die Unsterblichkeit des eingelnen in den
anderen abzielt, etwas ganz neues. Und das koennen wir wollen,



