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Guatrieme cours: Mai 84: Critique photographigue.

La critique et l‘e tplication sont des parents pﬂocbes. Les deux'cherchenﬁ.

% rendre a 1'évidence des aspets cach&s dans un phenomene donné. I1 faut“distinguér
néanmoins entre deux types de phenomene: les naturels et les culturels. Dans le ﬁhe
nomene culturel il se cache '"une valeur™, c'est 2 dire: ce phenomene est plus ou
moins comme i1 le doit ‘etre selon une 1nt€nt10n, laquelle, elle aussi, se cache danL
le ﬂhenomene. Le discours des explications, (le¢ldiscours 501en11f1que), con51der
tout nhenomene comme &tant "nature 1, rfeme gquand il stagit d'un phenomé&ne culturel.
Le discours crlthue, lui, cherche 2 découvrir des ''valeurs" dans tout dont 11 par—
le. Il Svalue. C'est cela la difference entre l'explication et la crlthue, entre
la science,_(nafurelle ou non), et lengagement. Ce qui est parfois difficile 2 etre
distinguéf S

La critique compare dons le Dhenmmene avec l'intention derriere ce pheﬁbé
méne pour juger jusqu' a guel degre l'intention a re@u551 son but. La mesure en est
la "perfection':  le phenomene est comme il le doit etre selon ltintention. ILa per;
fection est une limite jamails ‘atteinte. La matiere résiste 2 Gtre changee, informé.
par l'intention. La matigre est perfide. . ZElle défor rme 1'i ntunulon. Une des tache
de la critique est donc celle de constater Xe degré de la Qeformatlon que l'intenti
on a subie dans un phenoméne donné. Ceci éxige du critique qu'il connaisse la ma-
tigre. Ta critique prgssupose la science.' La tache de coﬁnaitfe 1a matiere ntest
pas toujours-aisée. Clest le cas de la photographie. liais ne soyons pas trop exi-
geants. Vous pouvez toujours consulter la littérature scientifique avant de criti-
guer. L1 faut la consulter ncahm01ns, pour ne pas chuter dans des banalitéﬁ.

llais ce n'est pas la seule taohe de la crjthve. Le Qhenoméne'é %tre cri
tiqué doit gtre comparé& avec d'autres phenomenes plus ou moins comparables. Il
faut léinsgrer dans un contexte. ~Tue ce scit un contexte historique, ggographique,
culturel, sdcial, ou n'importe lequel. Parceque l'intention cachge dans le pheno-
méne'éﬁane toujours d'un contexte, mgme si elle se veut unique; Cr, la critique
se d01t montrer cette provenance contextuelle de l'intention. Elle se doit montrex
jusqu' a quel degre 1'intention dans le. Dhenomene est caracter1st1que, (dons probab-
le), dans son contexte, et gusqu a ‘quel deﬁre elle est a-normale, (donc 1nattendue‘
surbrennﬁnte). Plus une intention est probable, m01nu elle est tinformative. EtT
plus elle est 1natbendue, plus elle est 'oric 1neTle”

Il y a, par corseouence, deux crlte res fondamentaux wur la critique: la
deformatlon subie par l'lntenulon, et la charge 1nformat1ve de 1'intention. Le pri
'mler critere resulte en "critique formelle', '"externe! et "formalisable'". Le sed@
critere en ''critique existentielle', "interne" et "intuitive'. 'A mon avis, les de
crit%res doivent etre 1105 1'un avec l'autre pour gu'on ait une critique "valable"

Or, la,photo est un vh enomene dans lequel se ca chent de multinles inten;
ﬁions. Par exemple: celle du photographe, cglle cachée dans la camera, cellé CaéH
dans les medias qui 1l'ont distribué, et j'en passe. Ces 1ntentwono—1a convergent

mais elles divergent tout en convergeant. Par exemple: Il ¥ a, dans la Camera, 1
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tention de l'industrie photographique pour produir des camg}as toujours plus per-’
formantes. Cette intention convient au photogravhe 3 la mesure ou elle luj permet
de faire des photos de plus en plus ”perfectionnéﬁ” ‘Mais elle s'oppose a 1'1nten-
tion du Dhotog anhe a la mesure ou elle lui impose de plus en plus les regles selon
lesquelles la caméra marche. La critique photographique se doit rendre & 1'eV1denc
toutes ces 1ntenu10nu—la, et toute cette comple e inter-relation entre ces 1ntent1_
ons. Elle se doit nous montrer la dramat1c1te de la lutte des intentions dont 1a
photo est le résultat. En plus: la critique doit le faire avant qu'elle commence
a critiquer une photo donnee, mais aussi tout au long de son effort crlthue. Cles
precisemment pourquoi la critique photographique est, 2 mon avis, un engagement~aué
si excitant.: s

Quand on 1it ce que les critiques de la photographie gcrivent, on n'a mélheﬁf
reusement pas 1‘impréssion gu'ils soié&nt tous a l'hauteur de leur tgche. La plu;
part d'eux nous fait croire qu'il ne se cache derriere une photo que l'lntentlon du
photographe. Comme si la photo n' Stait qu'une image traditionelle, et non pas une
image tébhnique. Comme si la production de la phote n'était pas due 2 toute une
co-implication d'appareils a tout niveau, et d'hommes engagés a tous ces niveaux.
Or, une telle attitude de la part des critiques est bien regue par touf le monde.
Par les photographes: elle les fait croire gu'ils sont des artistes avec un A majus
cul, les seuls responsables de leur oeuvre. FElle est bien regue par le public: ell
lui faxt aoire qu'il n'y a pas de probléme dans la reception de la vhoto. TI1 suffi
de ”débouvrir” le point de vue du plotographe, et le reste va tout seul: c'est une
image "objective''s L'attitude est bien regue par les appareils: ils disparai$sent
du champs de 1la vision'critique et ils peuvent poursuivre leur intention tranquille
ment. Ma®® elle est surtout bien're;ue par les critiques aux-m%mes: si 1l'on ouble
le role codifiant des appareisk producteurs, distributeurs et tous les autres, et
si lfon se concentre sur le seul photogravhe, on peut se satisfaire avec les crit;—
res traditionels de la critique, (c'est "beaux"). Plus besoin de faire 1l'effort
pouf élabofer de crit;res nouveaux comme ctest “"ltautomation" ou "la distribution
par multiples. Donc: une telle attitude est universellement la bien-venue.

Mais quand on y regarde de plus prgs,_on s‘apperyoit que sa bonne reception
est une erreur. Le photographe se trompe guand il pense qu'une telle attitude le
veloriliehs elle le méprise. Car elle méprise sa lutte éﬁancipatrice contre les
appareils de production et de distribution, et contre leuirs programmes. LEUY
lutte en faveur de la libertg humaine face ; la programmation de l'acte. TLe public
se trompe, lul aussi. L'attitude critique que je viens de dggrire mé%rise ltintel-
ligence du recepteur en supposant que la facultg’critique dans 1le recepteur soit
inexistente, et qu'il ne s'apperpoit pas aue l'objectivité/de la . photo est une tron
perie. Et quand aux critiques au:—mgmes, ils se trompent, eux aussi. En ne pas -
considgrant le danger aui se cache dans toute photographie, ce danger gfgce auquel
la nhoto devient un modgle de comportement pour la société: cette attitude trans-
forme la critique en collaboratrice avec les apvareils programmateurs de la société
Les seuls qui ne se tromvent pas avec cette attitude, les seus a stre satisfaits,

ce sont les apvareils et leurs fonctionnaires.
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- Une attitude plus adequate au phenomene photographique, si elle serait as-
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sumée par la_critique, serait universellement desagreable. Elle le serait pour le

nhotographe, en le rcvelq t commo fonctionnaire des appareils de production et de

distribution, guoigue fonctionnaire gui fait“l'effort uour stemanciper. Elle'sérait
'/abfeable pour la soc1etg, eﬂ_kf revelant combien elle est manipulee par les pho—
tos, et comment elle permet au photos d'etre regues sans critique. Elle serait de=
“greable pour les appareils, en revel nt combien tous ce appreils, (cameras, medias,
.ne sont que des pointes d'icebergs d'autres appareils gqui se preparent pour. nrogram-
‘mer automatiquement 1'arr1vee d'un totalitarisme du Kitsch et de la banalite. Et el
5era1t desagreable pour la critique elle- meme, en montrant que la photo demande des
criteres nouvebﬂd& lesquels dOivent gtre elabores avec beaucoup de difficulte. Je
propose qufon appelle cette attitude plus adequate au phenomene photographique,.ceti

~attitude munie de- criteres nouveaux, '"la nouvelle critique- photo”

Une telle critique serait gguante pour tout le monde, mais elle serait unc
‘arme non—mgtrisable dans la lutte contre le totalitarisme des uppareils gul est en-
.train de s'installer; C'est pourquoi je pense qu'un engagenent dans une telle cri;
tigue est valable ; la fois en tant qu' enragement est hetique et eoistemologiouc et
en tant gu! enﬁagemeut politique. Selon ma vision des choses, une telle critique nos
velle nfa nas a abandoner les anCiens Cfit;res fondamentaux ”perféction” et torigli-
.nalite”, ("information interne et externe'). lMaas ce qu'elle doit faire est une de
marche différente de l'ancienne. Elle doit appliquer des criteres nouveaux, avant
d'evaluer 1l'information dans la photo critiquée. Et ces critgfes nouveaux doivent.
etre centréﬁ sur les deux problgmes de la production, (automatique.au semi-automa-
to@ue), et de la distribution, (analyse des canaux et‘de la multiplication). Voici
une petite liste des questions que le critique doit poser ; la photo avant de 1a.cr
tigquer. (Cette liste n'est qu'une suggestion): .

A (1) La camgra qui a produite oettevphoto est de Quel type?

(2) Dans quel contexte econOMique, social et politique 1a camera a-t-elle
ete fabrioué;, et avec quel pronos technique? ‘

(3) Peut-on decouvrir¢ 1'1ntention du photographe dans le choix de la ca-
méra, et l'influence que le photographe a subi pendant ce choix? | |

(4)Peut -on découvrir 1l'intention du photographe pendant son acte de pho—

(5) Peut-on d€couvrir 1'influence du contexte dans ce choix?-

(6) Cette 1ntention du photographe COiuc1de ou non avec 1'intention pro-

gramméetdans la caméra? »

(7) Laguelle des deux intentions se manifeste plus clairement dans la
photo? ,

(8) L'intention du photographe, a-t-elle déviee 1'intention programmé;
dans la camera? ‘ |

(9) Guels sont les medias qui ont distribuge cette photo?

(10) Dans quel contexte culturel, economique, politigue, 1deologique

fonctionnent ces medias?

(11) Quel type de medias eSt-ce?, (politique, artistiqué etc.)? =



(12) Quels autres medias dtaient diéponibles au photographe, et pourquoi a-
t-il choisi ce media-ci? l

(13) Pourquoi ce media a-t-il accepté'a'distribﬁa’cette photo?

(14) L'intention du phozographe, ebalt—elle celle de deJouer le programme de
1'app reil# distributeur, et si oui, Jusgu! a quel degre a-tea-il. reéL581 3 le faire?

(15) Quel est le conte"ue dans lequel je re;ois la photo, (accompagnee dfun
texte, d'autres photos etc.)? ' '

(16) Ouelle est la relatlon de la photo avec son conte

C'est seulement apres avoir repondu a de telles queSL10ns, (et d'autres de .
cet ordre), que le critique peut appliquer les crlteres an01ens. Mais dans un sens
nouveau. Une photo sera "bonne" a la mesure ou l'intention du photographe S'lmpose
sur touLeo les autres intentions qui se cachddans la photo. It elle sera ”1nforma-
tivel a la mesure ou elle est surprennante, inattendue pour la’ camé}a qu1 lta produ—
ite et pour les medias qul l'ont dlerlbuee.

Or, on peuu constater alseemenb guel impacte une telle "nouvelle crlthue-
photot aurait sur la socwete. Elle n! 0pere plus avec les,érlteres traditionels de
la critique- bhoto habltuelle, tel que ”artlsthue“ ”epgarre/no1 tiguement", "scien-
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1L1que” ”Dubllcltalre“ "documentaire', ou "experimental. C(Ces criteres-la, elle

. . ~
"les avpplique en analysant les medias, et non+pas la photo elle-meme. Zlle assume

-
donc que ces criteres, (artistique etc.), sont virtuellement inclus dans toute photo
(¢ue tout Dhotooraﬁﬁe est Martiste', 'homme politigue', ”"Clentl;lOue”, ou 'experi-
mnental® en v1rtua11te), et que c'est 1! apbarell dlsurlbuteur qui de01de lequel de
ces pa arametres sera accentud.

Par contre, la "nouvelle crlthue—photo” pose des questlons de 1l'ordre de
la crlthue de la culture. Flle cherche a‘montrer la position que toute photo oc-
cupe dans le contexte culturel. TIlle consideére toute photo comme é%ant une manifes-
tation de la lutte que l'esorit humain livre aux appareils pour vreserver la 1ibertg
de 1'homme face aux programmes. C'est comme cela doit gtre,,car la critique photo-

graphigque nfest aqut une discipline'de la'critique de la culture. gon impacte doit
2 ”revolutionnaire”. ‘

Le Dhotogr phe est un homme qui ne lutte pas contre la matigre, comme le fomn-
les artlsans et les artistes du passé. T1 ne lutte pas contre une feuille de papler.
Cette lute—la, la camera le fait pour lui. Son adversaire 1 lui, ce sont les appa-
reils, et les programmeurs de ce$ appareils. La photo est un phenomene dtune lutte
culturelle.cgﬁfcela que la nouvelle critique photo doit elucider.

La critigue est une entreprise.; la fete de Janus. Avec une des ses bouches
elle parle vers le producteur de la chose critiquée pour lui "expliguer" ce qu'il a
commise. Avec l'autre bouche elle parle vers le recepteur de la chose critiquée pour
lui "expliquer™ la choseg. La tgche de la nouvelle critigque photo est celle d' 'ex-

vlicuer" au photographe son enragement en faveur de la lloerte, et celle d'"explique:

au nublic le danger gul se cache dans n'importe quelle photo.



