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jLampen zu brennen, und ihr wisst, dass manchmal der Regen kommt
riesengrosser Dusche, unter der die Menschen angezogen herumgehn.
. "dber'wisst ihr, :dass’ die, Erde ungleublich abwechslungsreich ist” uyr
;_lebendigen Dingen., Wenn ‘man fuenf Mlnuten herumgeht, sieht man dle:
',testen, unerwartetesten Sachen, wie’ Grasshalme, und . Schmetterling” ‘A
.gen 'und- Menschen,”die man nie vorher gesehn hat. ® Aber man hath 51ch; or
. so daran gewoehnt, dass man sich desgsen - -BRY nicht bewusst wird, man. 51eh §
“!rifcht hin und lengweilt sich in der ungladblich spannenden Fuelle. . ‘InY; wfﬁ%fﬁ
- dass die Leute'dort nicht aile einesnder lmiehen, denn es gibt ihrer. zu*vieIé%
.und einer beneidet den anderen, Ihr wisst, dzss man dort nicht staendig fuerﬂ'
chtet zU sterben, wie w1r, aber dass man t9egliche kleine. Sorgen, hat, ﬁt-.

"

“uns die taegliche Furcht vor einer Follision wit einem Meteoren.j_
'abEr auch, dass eure Eltern sich sehr nach der Erde sehnen, und dess sie?éi
“jetzt sehon’ vorbereiten, sie -in sieben Monaten wiederzusehen.: thTJWéfdét%b
- obachtet haben, wie 81e iumer wieder us ‘dem renster schaun,’ um - Zu sehen,'
,:die Erde schon groesser geworden ist und ob men sie-gut vom Mars und’ vons
“ Venus. unterscheldet . Denn ihr muesst nicht ueber eure Eltern lachen, ab%rf%'

0

: tlg £US wle 1hr, denn ihr seid ja inmitten der Sterne geboren. ;
‘Nicht darueber wollte ich mit euch sprechen, sondern ueber eine andere'un_
B traurige Sache., Gestern haben ‘wir uebers Radio die Nachricht bekommen; '
“ unsere "Ankunft suf der Erde vielleicht etwas verzoegert wird, ja, &0
" nicht richtig voraussehn, wann wir zurueckkommen koennen. Es ist naemlich
_ sehr ‘arger ¥rieg aufi der Erde ausgebrochen, und eine schreckliche Krankheit
~,{ hat sich auf der Erde verbreitet, die radloaktlve Krankheit. Die melsten.Me
if»;;schen und Tlere ‘8ind in wenigen Tegen: gestorben, und dle uebrlggebliebenenﬁw,
sen’ nicht, ‘ob ‘sié V1ellelcht nicht guch krank, sind.
tGefahr,rdass, ‘wenn ,sie; ‘Kinder, bekommen, diese. krank
- v faut sdie Welt kommen, «bder gor 2ls’ Verbrecher.
;51‘ armj'nd haesslich ‘geworden, und das’ macht die! uebrlggebliebenen Mensche
besser.; 56 Haben wir. Erwachsenen unsg entschleden, vorlaeuilg nicht auf dis
%5 ‘Erde zurueckzuiahren, sondern ‘zu versuchen, das Planetensysten ganzrzu- E“i :
;;ﬁ _gsen, 'von ‘dem wir ja’ jetzt Mlssen, dags es” unbewdhnbar ist, undqin.dag ys?@-'
. ““Beta Kentauri zu reisen."*Vielleicht: finden wir dort einen” kleinén P €
;yauf dem wir" Pusstelgen koennen. ¥Wenn nicht,\dann muss unser- l1ebesﬂsch1
o unsere Wohnung und eure Wohnung und die WOhnung eurer Kinder. bleiben
spreche heute zu .euch, melne 1ieven hlnder, damit ihT. versucht,T
8P, ‘jung ihr .eeid, dass ihr-von heute ab auf .euren Schultern @ie.
- ge. ErbSChait der Menschen zu tragen habt, :um sie zu’ erhalten. &3
alao,wganz besondérs . lieb Zu euren Eltern 2u’ sein,nihnenuzu gehorc €11 341 I
aufmerksam?*nd fleiasiglw1e moeglidh beim Unterricht‘zu sein,k eureﬁ
: ‘E‘eude" Za*hich uch) . m ' jKi ."’ﬁnd«tbeh "':c
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" Wesen aus einer andren Welt.

. .DigfMenschheit schickt sich an, die Erde zu verlassen und im Weltraum zu schwei-.
@wgféngéﬁéd;ZWar‘ist sie dabei vom Verlangen geleitet, die Isolation der Spezies’™ !
. iMenschizu brleclien und mit anderen Arten in Kontakt zu treten., Die uebrigen’ Mo-
“.tive’der’Weltraumerforschung sind, so glaube ich, untergeordnet oder vorgescho-
" ben,.”Der Triebstoff der Raumraketen ist die Angst des winzigen Haeufchens von;
7! Wesen,:die sich Menschen nennen, und die sich allein und verlassen inmitten dexr i
© riesigen Schluende des Nichts, angeklebt an einen untergeordneten Koerper des.
. unscheinbaren Sonnenaystems und von diesem sinnlos herumgewirbelt.wissen.' Der
‘gelbgtverstaendliche Halt am die Welt zusammenhalienden Grunde, der Glaube, 1st
4+ ihnen verloren gegangen, und sie werden nur noch zum Tode gewirbelt, So versu-
. chen"gie denn, sich aus diesem ﬂirbel zu loesen und in die Leere des Raumes zu
s atuerzen, in der verzweifelten offnung, dort irgendwo einen Halt an fremden
' i'Wesen zu finden. Die Astronautik ist nur eine der vielen Fluchtgtrassen, auf
" denen sich die geschlagene Armee der Menschheit zu ungeren Tagen befindet.. Dass
diese Flucht in den- Raum auf der Suche nach anderen Wesen hoffnungslos ist, und
“dass wir alle davon wissen, oder wissen muessten, das will ich demonstrieren.

go'winzig der Haufen der Menschen ist, gemessen an der unfassbaren Groesse aelbst
des'begrenzten Weltraums, so ist er doch nicht allein, wie wir wissen, sondern
er ist ein Mitglied jener Familie, die das Leben auf unserem Weltkoerper aus-
macht. Die Menschheit stellt nur eine der Millionen von Arten von Tieren und
#-PPlanzen -dar, welche die Erde bevoelkern, und teilt mit diesen Arten nicht nur

|- den Stoff, aus dem sie gebaut ist, das Protoplasma, sondern hat mit ihnen auch

eine gemeindame Geschichte und ein gemelinsames Schicksal. Alle diese Arten sind -
" in grauer-Vergangenheit aus dem selben Urstoff entstanden, ihre. Lebensprozesse
-gind im:Prinzip alle die gleichen, es handelt sich bel allen um komplizierte =~ |
«Pchemische Reaktionen einiger weniger chemischer Elemente innerhaldb einer vigkosen:
v Pluessigkeit, eben des Protoplasmas. Und diese Prozesse koennen gich:nur in einm
pelativ winzig kleinen Spielraum von Temparatur und Druck abrollen. Ausserhalb’ .
< ‘dleser.‘engen Grenzen gefriert das Protoplasma, oder es verdampft, oder es platat.!
b oder komprimiert sich. Diese verschiedenen Arten des organisierten Protoplasma, -
‘. -diese Protozoa, Pflanzen und Tiere, haben im Laufe ihres Daseins, das nur einen |
g kleinen-Teil'der_Erdggschichte begleitet, am Schicksal der Erde gemeinsam teil-
7 genommen, und dieses Ychicksal hat sie alle grundsaetzlich beeinflusst. Alle
¥ yulkanischen Eruptionen, meteorologische Katastrophen, Verschiebungen dexr Erdach-,
- %'ge, Kollisionen mit Meteoren, Sonnen- und kosmische Strahlungen, kurz, alle Schis
+-. gale der Erde, wirden von allen Arten des Lebens gemeinsem getragen. Die Arten. :
des Lebens sind mit einander in enger und ununtefbrochener Verbindung, sie leben °
mit-, und von-, und aufeinander und bilden ein geschlossenes Gefuege, in welchem .

e T T TS ke s o gy

1 g

h
=
i
.
1
1

. ! 'jeder Art eine unerlaessliche und selbstverstaendliche Nische zukommit, Manche,

- der Arten leben in Kampf miteinander, andere ernachren sich von andern und- ernaeh-
‘.r ren andere, manche leben in symbiotischer Zusammenarbeit, manche sind in unueber-:
,: “sehbarer Kette schicksalhaft mit anderen verbunden. Eine mutative Veraenderung

« giner Art hatdie gradative Veraenderung aller anderen Arten zur Folgeo

».Die Mesnchheit ist weit davon entfernt, die Zahl der Arten und das Labyrinth ihre:
1. Zusammenhaenge zu ueberblicken, geschweige denn, zu begreifen., Ganze Provinzen

“ ‘deg. Lebens, zum Beispiel die Tiefsee oder die Mikroorganismen, sind fuer uns noch’
iv “groesstenteils verschleiert. Man beginnt erst, die ersten tasterden Schritte zu
¢+ einem Beleuchten der biologischen Zusammenhaenge zu.-wagen. Die meisten Arten und
i ihre Schriksale sind uns ein Geheimnis. Es waere aber falsch, hoffen zu wollen,-
;.. dase uns die Kenntnis dleser unbekannten Arten einem Verstaendnis naeher fuviren .
. ‘wuerde.. Es gibt Arten, die wir ganz-genau kennen, mit denen wixr 1n taeglichem

" "Kontakt stehen, aber denen gegenueber wir in voelligem Unverstaendnis dastehn, zur
"Beigpiel die s%aatenbildenden Insekten. Trotz unserer exakten Kenntnis dieser
“Arten und trotz unserem taeglichen Kampf oder unserer Zusammenarbelt mit ihnen, ;
- haben wir keinen inneren Kontakt, keine Sympathie mit ihnen, und ihre Welt ist f
< ung. belnshe -voellig verschlossen. Die Situation unseren allernaechsten Verwandt-;
en, den Primaten, gegenueber, ist nicht grundseetzlich anders.  Zwar koennen wir !
ung bis zu einem beschraenkten Grad in die Welt der Schimpansen oder Gorillas ein-
© leben und gie vielleicht in unsere, aber von einer echten, fruchtbaren Kommunika#d
" tion zwischen den Arten in unserem Sinne des Wortes "Kommunikation, ist wohl nichi
. .die Rede. Seltsamerweise lst aber die biologische Verwabdtschaft nicht der beste:
.. Garant fuer Verstaendigung, und mit der Art Hund hatten wir bessere Erfolge. Von,
. -allen Arten ist es uns mit den Hunden, die nicht sehr nahe mit uns verwandt sind,-
am ‘besten gelingen, eine Kommunikation zu erzielen. Einzelne lMenschen und Hunde !
koennen miteinander in seelische Verbindungen treten, welche die Kruste der Spe-
“%i.zles bls zu:einem hohen Grade durchbrechen, Das aber ist das Aeusserste, was die:
- Menschheit erreicht hat, um aus ihrer artbedingten-Isolation zu treten. 0Ob zwige
i ..’Bchien den uebrigen Arten des Lebens aehnliche Bruecken des Durchbruchs bestehen, .:
i 'ist ungverhuellt, da wir sie ja keine verstehen. co e
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e 406 AQ Lt Wegen aus einer andren Welt.

o Wivireagie éh’auf den Misserfolg, mit dem Lebensatrom zu kommunizieren, durch
= Ueb@rHebung, "Wir schieben die Schuld auf die anderen Arten und ernennen ung ° ,
“sgur.hoechsten, Wir behaupten, die anderen Arten nicht fassen zu koennen, weil .
‘sle“zuitief unter uns stehn., Wir tarnen unsere Frustration durch Verachtung = -
i alleiéﬁebriger Arten, Ja, wir fehen sogar so welt, dass wir nicht nur einen :
I gradativen, sondern einen prinzipiellen, Abgrund zwischen uns und allen uebrigens
Arten-des Lebens proklamieren. Der Mensch, so behaupten wir, ist prinzipiell B

. .anders und edler als alles uebeige Leben. Bei unserer fundamentalen Unkenntnis. 3
=~ der uebrigen Arten ist dlese Behauptung unwiderlegbar. Wir kennen das, was wir 3
- dag-Seelenleben nennen, bei fremden Arten so gut wie gar nicht, und koennen da-
rum-ungestraft behaupten, unseres sei hoeher, oder die anderen haben keines, B
. Aber das unser Duenkel laecherlich ist, das erhellt, so scheint es mir, aus einen
i~ Betrachtung der anatomischen, biologischen oder sozialen Organisationen anderer .
! Arten,vdle, gelinde ﬁesagt ungeren Organisationen in keiner Weise nachstehn. W
E r"erklaereh, mit- anderen ﬁorten, eine autentische Kommunikation] eine Konver- " 7y
so8atlon-mit-den usbrigen Arten des Lebens fuer ausgeschlossen, weil die uebrigen
i unartikullert sind, anstatt zu gestehen, dass es uns nicht gelungen ist, eins I
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emeinsame . Sprache zu finden. Dasselbe,gilt selbstreden anders herum, auch 5
:ienyﬂmersen,und den Huehnervoegeln ist es nicht gelungen, einen Ameisen-Menach- >
iktionaer zu erfinden. . o .
an' bedenke, welche Folgen es haette, koennte man ihn erfinden. Die umilte Er-
«fahrung einer ung fremden und doch verwmndten Art stuende uns zur Verfuegung. -
“Wahrscheinlich wuerde so etwas einen Einbruch in unsere Welt bedeuten, der kei- °
’f“hiﬁ“unSerer“Be'riffe, Erlebnisse und Werte unangetastet liesse. Wir wuerden da-"
Fomit unsers Welt um ungeahnte Dimensionen erweitern. Eine Konversation-mit,e;ner?;
‘einzigen ‘fremden Art wuerde unsere eigene Art grundsaetzlich veraendern.. Und ‘was|
~erst,wuerde .es bedeuten, wenn wir mit vielen Arten zu konversieren begaennen, .’ i

.Doch muessen wir -einer solchen Hoffnung scheinbar als voellig<phanta§t13ch'yerff?
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werfen und niemand scheint sie auch im Ernst zu unterhalten., ' SR
© .. Aber die Hoffnung auf eine Konversation mit hypothetischen Wesen aus anderen Vel
“‘teny™die ist angeblich weniger phantastisch, Iat das nicht ein Beweis fuer den-:i
. Wahnsinn der heutigen Menschheit? Nehmen wir an, dass solche Wesen tatsaechlicﬁﬁi
~existleren, dass etwas, was im weitesten Sinne "Leben" genannt werden koennte, * !

* gich auf der Venus, dem Mars oder einem Sateliten des Jupiter tatsaechlich abroll}

|
r%

gt T g

% S0 etwas ware uns selbstredend unverhaeltnismaessig fremder als ein Riesgenpolyp.
¢ oder selbst als eine Kiefer. In Konversation mit so etwas zu treten waere um.
Vieles gchwieriger, als eine Konversation mit einer Amoebe oder mit dem Erreger:

} des Tiphus, Der Tiphuserreger ist uns organisch, historisch und geographiach na=.|

. he, der Venusbewohner im wahren Sinne des Wortes himmelweit fern, Eg ist an der

i 2Zeit, so acheint es mir, den Unfug einer solchen falschen Erwartung zu explodies -

: ren'und ilhn zu demaskieren. Die Hoffnung, der Venugbewohner werde in indoeuro-

.~ Daelscher Grammatik, das heisst slso in Substantiven, Verben, in Kopalas und Pro- i

t nomina, mit dem Astronauten verkehren, setzt voraus, dass der Venusbewchner mit |

~—-der Menschheit eine gemeinsame Geschichte habe, dags sie gemeinsam Pferde geweidet

- Korn gepflanzt und die Eiszeit ueberstanden haben. Und dabei haette sso ein , |
hypothetisches Wesen nicht einmal die Katstrophe zwischen Silur und Devon mit”der:
Menschheit gemeinsam, ‘

" Nein, die sogenannte Astrobiologie ist ein Vorwand. (B8 ist der Versuch, den ver- |
e

- "lorenen Glauben en einen Sinn des Lebens durch eine rduennung und Verwaesserungf'

. deg Begriffes "Leben" zu vertuschen. Es ist ein Escapismus. Die Menschheit iast d
. daran,:vor sich selbst zu den Sternen zu fliehen. Und das ist ueberhaupt der Sinn
des sogenannten Fortschritts, - "

ey o —
" e =

1
1
L

e e




Yo,

ey ' Gespenster, (143 s Vivhes s €rz ey ta 5')“3”"'{)

Es hat unter den primitiven Gelstern Immer den Glauben gegeben, dass es belebte

. Koerpar gibt, dass slch, anders gesagt, Gelster in Koergor erglessen, dass sle

- -gidh” inkarnleren, ' Dleser Glaube gehoert zum Charakterbild der unteren Raenge

. der Gelater, und er lst auch fuer Junge Geister aller Raenge typisch. ~ Zu unaeren
Tagen. ist eber diemer Aberglaube, unter dem Maentelchen ‘einer Philosophie, auch

. Jin’hogheys’ Geisterraenge’ gedrungen, und es ist angebrachi, seine Unhaltbarkeit

. unter Beweis zu stellen und damit dlesem Unfug eine Ende zu machen. = =
‘Diegexr’ Aberglaube 18t etwa folgendermassen zZusammenzufassen:t Das, was wir die
"Geburt nennen, soll nichts enderes sein alg dexr Tod eines belebten Koerpers. Da-
‘durch wird elp Gelast angebligh frel ‘und beglnnt zu leben. Die verworrenen Wahn-

" .woratellungen neugeborener Geister werden als Brinnerungen an'ein Leben im Koerper

- ‘interprastiert und als Bewsis fuer dle Inkarnationgtheorie angeboten..:Des, ‘was wi

, den Tod nennen, soll nlchis anderes sein als der Eintritt eines Gelstes In einen

-Koexrper, seln Uesbergang in ein gespemstlisches Reloh, das halb koerperlich iat,' hall

i -gaistig. - Bs wird hehauptet, dams 'die bekannte Unruhe vor dem Tode auf eine:Sehn-

i -gucht des "sterbenden’ Gelstes deutet, sich zu verkoerpsrn. Einige exaltlerte Gais-

. ter behaupten, mit lebenden Koerpern in Xontakt getreten zu eein, und allerorts

- warden Séancen organisiert, um lebends Koerper zu szitieren und zu beschwoexen. -
Wenn auch ein wissenschafiligher Gelst die Ergchelnungen, die bei solchan Vorgaen-
gen beobachtet werden, nicht zur Gaenze vernuenftig erklaeren kann, so besteht doocl
kein Grund, den mysiiaschen Geistern Glauhen gu schenken und 'an die Realitaet von
.belebten Koerpern zu glaubsn. Dieser Glaube heruht auf einer primitiven Mentali-
‘taet, welche nicht erkennen kann oder will, dass der blosse Begriff ‘"belebter Koer-
‘per" ein Unding ist, elne contradictlio in adjectu. Der ganze Gespensterglaube,
der Glaube an die sogenannten "Manachen® und"Tiere", (was immer das bedeuten mag)
‘Aet eine Folge einer schlechten Logike. Ich will diese Tatsache an einigen Ueberleg
gungen demonstrieren., '
DagiWesen des Gelstes ist, frel zu mein, er ist von kelnen Notwendlgkeiten gebundem
Das Wesen des Xoerpers lgt, determiniert zu seln, er unterliegt starren, unabagende;
lichen Gesetzen. Ein belebter Koerper waere also ein Etwas, daa teilwaisa frei un
teilweise gebunden waere, es ist also ein Unding. Die Freilheit des Geistes bewirki
dess er verantwortlich ist, das helsst, dass ihm frel steht, entweder das Gute gu
waehlen oder in dle Suende zu fellen. Das Wesen des Gelstes 1st, anders gesagt,
die Ethiks Dle Unfrelheit des Koerpers bewirkt, dass ihm keine Waehl offen steht,
dasa er unverantwortlich ist, dass er ethisch neutral lst. Ein belebter Koesrper
waere also ein Etwas, das teﬁlweiee in der Ethlk stuende, und telilweise Jenselits.
von Gut und Boese, es lst also ein Unding. Die mystischen Geister, welche von
"Menachen" und "Tieren" schwefeln, konatruieren solche Gddankengesplnste, um sich
der Verantwortung zu entziehen, ale sind 1lm Grunde unfromm, Das Leben ist ein
schoepferisches Prinzip, es bringt immer neue Gedanken, und Gefuehle, und Werte
aus pich heraus und es wird ilmmer relcher. Der Koerper lat voellig unachoepferisct
und steril, er unterliegt dem Gesetz der Erhaltung der Materlie und Energle, die
Welt der Koerper 1lst ein ewiges Umgruppieren immer derselben Elemente, Ein beleb#
ter Koeper waere ein Etwas, das zugleich schoepferisch und steril weere, es ist
algo ein Unding, Der Geist 1et ein Spiegelbild der Gotthelt, Gott hat Ihn in sei-
nem Ebenbilde geschaffen, um sich selbst zu sehen. Der Koerper ist ein Abfalla-
produkt der Gotthelit, und nur in dlesem negativen Sinne elne Schoegr Gottes.
Ein belebter Koerper waere zugleich ein Aufstieg zu Gott und ein Abfall, also ein
Unding. Dle blosse Vorstellung vom Menschen ist theologisch nicht zu halten,
Der Gelist iat erfuellt von unveraenderlichen, von der:Zelt unberuehrten Elementen,
er beateht aus Ideen, aus Begriffen, aus Universalien, aus Kategorlien, oder wle
immer wir diease zeitlosen Bestandtelile des Gelsites nennen wollen. Dexr Koerper be-
pteht augs sich staendlg verschiebenden, fliessenden, zeitlloch bedingten Elementen,
er ist unbestaendige. Ein belebter Koerper waere ein Etwas, das zugleich im Veraen-
derlichen fliesst und im Bestaendigen lebt, es waere also ein Unding. Die Bestaen-
digkelt seiner Elemente bewirken, dass der Geist immexr er selbst blelbt, dass er
ein Individuum ist, kurz, dass er ein Ich lst, Dle Fluesslgkelt selner Elemente
bewirkt, dass der Koeprer slch ununterbrochen veraendert, dass er keine Individu-
alitaet het, dasa er von Zustand zu Zustand wechselt, kuraz, dass er kein Ich ist.
Nur dem betrachtenden (lelete erscheinen Koerper als Individuen, well er befaehligt
i1st, sle an geinen bestare digen Ideen zu messen, Ein belebter Koeper waere oin
Etwas, dass zugleich eln Ich und ein Nichtich waere, etwas Begreifendes und Etwas .
zu Begreifendes, also ein Unding.
Diese rein theoretlischen Uaberlegungen allein bewelsen, dass die Vorstellung vom
Menschen vollkommen unhaltbar ist, sle 1let, wle gesait ein Unfug. Aber auch Rraka
tisch 18t es eine unautentische, eine verlogene Vors eilung, gle 1st unvorstell=-
bar. Was bedeytet es denn, wenn wilr behaupten, "dass Koerper leben"? Wir setzen
iabei eine Verbindung zwischen Koeprer und Geist voraus, die welt ubr das blosse
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Erkennen hinausreicht. Die Exkenntnls iat aber die einzlge Verbindung zwischen
Koerper und Gelet, die wir ung vorstellen koennen. Dasg der Gelst auf den Koer-
per wirken koennte, dass er ihn zum Belsplel raeumlich bewegen koennte, wie er

Ja bel einem belebten Koeprer muesste, dag widerspricht allen Begriffen der Phy-
sik, ist also unvorstellbar, Und dass der Koeper auf den Gaelst gelstig wirken
koennte, dees also zum Belaplel der Gelst elnen Kcerper lieben koennte, das let,
-wile wir ja aslle wigsen, ebenso unvorstellbar. Wenn wir also von elnem belebten
Koerper sprechen, dann missbrauchen wir das Wort "Leben", wir sind in falscher
Semantik befangen, Koerper und Leben aind eben Gegenpaetze.

Es besteht also weder ein theoretincher noch ein praktischer Grund, den Gespenster
sehern und ihrer Pseudowlsaenaohaft, dex "Blologie" irgendeinen Glauben zu sohen-
ken., Und dooh kann man nicht leugnen, dass es Phaenomene ibt, die sich in der
pPhyasikalischen Welt abapielen, und die gich nicht ohne wel%erea physikalisch er-
"klaermn lagsen. Besonders jene vigkogen Koerper, dle sich auf dem Planten Erde
befinden, sind nur gchwer, wenn ueberhaupt, duerh p Blkalische Geseize zu de-
terminieren, Sie aber deshalb mit une Gelsgtern vergleichen zu wollen, ist ein
unerlaubter und primitiver Pneumamorphismus. Die Hoffnung, nach dem Tode in
irgend s0 einem Schlelme wieder aufzuerstehen, iat, §elinde gesagt, nalv und kind-
lich. Man erlaubt aich da, uncere ungenuegende Kenninlisg der Phyaiﬁ ale Vorwand
zu nehmen, um dem Mysterium deg Todes zu entgehen.Auf diese einfache Weise wird mar
der elnzigen Schranke des Geistes, ehen dem Tode,nicht entgehen koennen, Trotz
"Gespenstersehern®, trotz "Menschen und Tieren", und trotz der "Biologie", oder
wlie immer man diesen Aberglauben benennen moechte, bleibt es dabel, wir sind

als Gelster geworfen, und wir sind zum T4de.
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Geehrter Freund,

danke fuer IThr Schreiben vom 23/5/1752. Halten Sie bitte mein
mehr als zwel Jahrhunderte andauerndes Schweigen nicht fuer ein %eichen meines
lininteresses an Ilhnen, &5ie sind mir sehy teuer. JTch war in letzter Yeit ziewm—
lich beschaeftigt. /15 Ihr Brief hier ankam, hatte ich es mit den 'ngriffen auf
mich seitens der sufklaerer zu tun, und gegenvuertipg belaestigen mich gerade die
Absurdisten. aber das war nicht der Grund fuer mein Schwelgen. Thr Drief ent-
haelt Gedanken, die reifes leberlegen verdienen. UWie immer, gehn Sie die Dinge
ruf eine frt un, die alr fremd ist. Tst dies auf Thre "griechische" Denkart zue
rueckzufuehren, (falls Sie mir diesen fnachronismus gestatien)? Vor allem ist
Fhr Begriff Y"Symmetrie® fuer mich schwierigs &Sie wissen, dass ich ehsr zu einer
einheitlichen Weltanschauung neige. Vielleicht nennen Sie dies "Holismus"? Ich
selbst habe dafuer die Formel "JUVH" vorgeschlagsen,

Habe ich Thr isrgument richtig verstandent Sle sagen: Yenn es sicl
um Analyse unseres In-der-Welt-seins handelt, nuessen wir uns zuerst in einer der
vier wirklichkeitsebenen lokalisieren. Die erste kbene ist raumzeitlich. DNie
zwelte roumzeitlos. Die dritte raeumlich und zeitlos. Und die vierte zeitlich
und raumlos. ilie erste nennen Sie "geschichtlich', und verlegen Phaenowcne wie
liupoleon oder Kafka dorthin, weil sie durch Daten und Grte definiert werden koen-
nen. bie zwsite nennen Sie "theorelisch', und verlegen Phaenomens wie Gleichungen
und fmperative dorthin, weil sie ueberall und immer gelten., bie dritte nennen Sie
"mythisch", und verlegen uns selbst dorthin, weil wir certlich, {sie durch den Kau.
kapsus, ich im Usten des lieiligen Lands), defiiert werden koennen, aber unicht zeit-
1ich datiert werden koennen. iiie vierte Wirlklichkeitsebene lassen 3ie namenlos,
und behaupten, sie sei unbevoelltert. Und dies halten Sie fuer ungerecht, weil es

d.s "CGesetz der Symmetrie" stoere.
Tch erkenne in dieser Thren kritischen Sicht auf die Uirklichlkei

Thre Kentslitael wieder. Sie sind immer ein hebell, ein Fnpagierter, eben ein Lin.
ker gewesen, Sie hatten nie meine eipene Geduld, die Yinge in ithrer sturen ¥Konkee.
tizitaet hinzunehwmen. 1Ich souere in IThrer Vritik heraus, dass die nicht nur die
yelt, sondern uns selbst verandern moechten. 1TIn der lLelt wuerden 3ie wohl gern
diese Ihre '"vierte wWirklichkeitsebene' mit von Thien selbst erzeugten \esen bevoel.
kern, als kleiner lemiurg, der Sle immer waren. Und wus uns selbst betrifft, so
scheinen Sie zwel /lternativen vorzuschlagen, Entweder sollten wir, um symmetrisc’
zu werden, eine Zeitdimension erwerben, und aus dem Mythus in die Geschichte neber
siedeln., Oder zber unsere Ortsdimension pmputieren, und aus dem Mythus in die The
orie uebersiedel, "Modelle" werden. Jedenfalls scllen wir unsere verlkrueppelte,
unsymmetrische lxistenz nicht hinnehmen, sondern uns von ihr emanzipieren. hNie
uns dieshezuepglich pebntene ;lternntive ncnnen Sie unsere Uppreiheitt.
Teh werde auf Thr revolutionaeres Projelkt nicht eingehn. Tch hi
echer konservativ. Hingegen will ich Thren symmetriebepriff in Frage stellen, lind

werde bei uns selbst beginnen. Sile haben zwsr recht: wir sind zeitlos, Sie ~uf Th
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ren Felsen, ich #uf meinem Veidplatz. Wir sind immer da, Sie dank Thren Fisenkete

ten, ich dsnk den Ketten der Heiligen Schrift. fher wir sind keinesfalls unzeitlicl
Wir waren nicht immer da, sondern sind "einst" erschienen. Und wir sind nieht un-
sterblich, sondern wir sterben unentwegit, wss, wie Sie wissen, etwas g:nz anderes
ist. 1so heben vwir eine “Yeitdimension, nur nicht eine historisch normale. #Aber
such unsere Raumdimension ist nicht normal, sondern wir sind in Grenzsituationen:
Sie am Rand der hellenischen, ich #m Wand der juedischen Geschicﬂgéphaere. Ich bin
nur ein Protojude, und Sie, mit Threr verehrten ¥rlaubnis, nur ein Protogrieche. Un
eben dsrum sind wir Helden der westlichen Geschichte. Wwir sind nicht unsymmetrisch.
Und noch etwas: zwar sind wir ungeschichtlich, (ung meines Erachtens, =1

nicht historizisierbar), sber vir sind biographisch. &ie halben zu Ihrer Zeit und
mit Threr 7Zeit einiges angestellt, zum Beispiel nur: dus Feuer gestohlen. 7Tch selbs
bin zwar melstens nur drgesessen und habe lherumgeredet, aber doch auch einiges er-
litten., Das ist eben unser Unterschied: dass 5ie fuer Thre Taten leiden, und sich
daher um die tterechtigkeit interessieren, wonehrend ich um nichts und wieder nichts
leide, und mich dalier fuer dle lngerechtigkeit interessiere. Lin Unterschied, der
uns gerade einander naeherbringt, (aus "Symmetrie", wuerden Sie sagen). Daher ha-
ben Sie mit Ihrer flefinition des Mythus unrecht: wir haben Raumzeitdimensionen, nur
sind diese aus geschichtlicher Sicht etwas ungewoehnlich, um nicht ungemuetlich zu
gagen,

Was nun Thre 4%eltkritik betrifft, so hebe ich zwei Dinge zu vermerken,
(1) Tch glaube nicht =n IThre logisch-mathematische Tnfrastruktur der Wirklichkeit,
an eine "mathesis universaslis", sondern daran, dass die Dinge eben so sind wie sie
sinde. Jede logische "lLrklaerung"muss, meiner imBsicht nach, zu ebenso absurden Ichh
sén fuehren, wie die welt selbst absurd ist. Dzher wuerde mich wenig stoeren, wenn
Thre "vierte Wirklichkeitsehene" tatsaechlich leer stuende. (2) Aber sle steht nicl
leer, sondern der fwige, (gelobt Bel Lr), fuellt sie aus. Tch welss, dass fuer Sle
der Lwige synonym fuer nichts ist, und dass ich mit meinem rgument fuer Sie eben
nichts sapge, uni bestehe daher nicht darsuf. I1ch bestehe nicht dorauf, denn ich ge-
stehe, duss selbst bei :nerkennen des Lwigen die Velt a-symmetrisch, eben absurd
bleibt, Aber Thre "vierte" Lhene ist auch von znderen, zeitgebundenen aber raum-
losen Phaenomenen bevoelker:t, von Zeitgkbstern naemlich. Vom Barock und vom Rowan-
tismus zum Delspiel. &ie brauchen diese Gelster nicht erst herzustellen., Und was
vuerden Sie mit unserer Dbersiedlunpg dorthin denn geleistet haben? J3tatt Hiob und
Frometheus wuerden wir Lpochen werden. Sie wuerden uns, geehrter Freund, vernichten

Yerzeihn Sie die Heftipkeit meiner Widerrede. Tch habe Sie gern. TNeim
Schreiben an Sie vergesse ich sogar an meine Leprs. Tch hoffey das Lesen dlieses
Brivofa wird Sie selbst an Thre Leberschmerzen vergessen lnssen. Rin Melchen fuer
unser flter, dass wir uns ueber Krankheilten belklagen.

Herzliche Gruesse



Vilem Flusser.
Die I"leischwerdung.

s war genzg einfreh nicht mehr ansusehens. Selbst die Leinalile unendliche
Geduld des Grossen Voyeur musste daebei reissens VWie naemnlich die Leute die ihnen
gebotene Freiheit missbrouchten. 8o war des nicht gemeint gewesen, «1s man ihnen
die Wahl zwischen dem Guten und dem Boesen freigestellt hotte. Dass sie systemo-—
tisch nach dem Boesen greifens Damit machen die Leute das gansze Spiel kaputt und
stellen die panze (Geschichte in Frage. Als man die gonze Snche in sechs Tapge sne-
duuernder ;nsirengung begonn, hotte man eigentlich vor, etwas ausserordentlich in
telligentes z2u machen. len dechie sich etwa: Ich werde die Leuie in die Sunpe dn
unten tauchen, die so gelkocht ist, damit dsrin pute und boese Brocken durcheinrne~
der schwimmnens, Und Ich werde den Leuten die Faehigkelii geben, zwischen den Brok-
ken zu unberscheiden, Sie werden also gescheit genug sein, sich die pguten zuszu-
klaubens Dann hole Ich mir die lLeute mitsamt den guten Brocken wieder zurueclk in
meine Transzendenz, und dort unten bleibt nur die ganze ueberige Schweinerei, mit
den wenipgen Idioten, die die fulschen Brocken wselhltens Dadurch wird melne Wrans
zaendenz immer besser, und die Suppe dort unten immer schlechter, bis zum Schluss,
am Ende des Hplels, »1lles Gute bei Mir ist. Den Rest uweberlasse Tch dem Teufel.
Er soll sieh damit cmuesieren., *Ler es hat sich herausgestellt, dass die Leute zu
bloed sindes Sie uwachlen systematisch die boesen lirocken. Der Teufel ist drren,
dus Spiel zu gewinnens Do muss man etwas unternehmen, Ule Strategie aendern.

¥e Btellt sich »2llerdings eine ungewmuetliche Frage. uarun schmeclken den
Leuten eipgentlich die boesen Brocken besser als die guten? Vielleicht ist dus cuf
ihr Fleisch suruecksufuchren? Vielleicht tut das Boese dem Fleisch gut, und nen
hatte es sich nicht richtig ueberlegt, nls msn zur Biologie als dem Medium griffl,
Leute herzustellen? 4ber wus anderes huette m.n demn tun sollent? flaette mun die
Leute zus geistigen Blasen geuwacht, sie weeren strendiy aus der Suppe herausge-
platzt, und heaetten nichis ruigefangen. llaette man sie aus Geslein gemschit, sie
wneren wma Loden der Suppenterrine liegen geblieben. Und huette man sie aus Flues-
sipkeiten gemscht, wuerden sie in der Suppe aufgeloest geworden. s ist doch el-
gentlich richtig gewssen, sie zus einem Gemisch von Gasen, Fluessigkeiten und fii-
neralien, eben sus Fleisch,2u wachen, dawit sie in decr Suppe herumschwimnen koen-
nen? Und jetzt bnt sich herauspgestellt, Jdsass es nit dewm Fleisch niecnt richtig
stimnt, dass darin etwzs steckt, eine Giler, eine Dynamik, {oder wie nennt Jdus
schnell Derwin?), das dem Teufel erlaubt, das Spiel szu gewinnena

Hin muesste doch eigentlich susprobieren, wig das wit Jdem Fleisch be-
stellt ist, bevor wmsn su drastischeren Mitteln greift, ws doch Sieper zu werden.
wg stehn dem bein.he allm.echtipgen Spieler selbstredend zahlreiche solcher drae-
tischer . lternziiven offen. Man kann zum Beispiel dice Leuts sc umbauen, dass sie
automatisch nur die puten Brocken fischen. Der Racliteil drbed ist, duss ein sol=-
ches Spiel ohne Freiheit, .lso ohne Ueberraschung, keinen Spass machts OCder man
kann die Leute «n den boesen Brocken, die sie system:tisch schlucken, ersaticken
lassen, (sie sind j» schon beinahe di.ron), und dann andere, weniger flelscidpe
Spielsteine verwenden, zum Beispiel Insektene. Das weare g.nz im sinn jener desn

Fleisch eigentuemliciien Dynamilk. Der Hachleil dabeil ist, dass such suf die In-
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sekton kein Verlass ist. Oder won konn eluh s neues erzeupen, das pescheiter usere
¢l e die Leuts sind, und dewm man die iinhilfreiheit usberl:ssen koennte. Dor Hinglie
teil dubei ist, dass trotz der heinnhe unendiichen Vorvussicht nicht einzuselien ist,
voraus uisn diese neuen Spielsteine Lerstellen sollte. mfolgedessen schien es den
Girossen VYoyeur, -+1s Tha die Ceduld gerissen war, dess vorerst versucht werden N B
te, dr»s Problem des Fleisches von inner her kennenvulernen,

Und je wehr wmsn sich diesen pinfrll der Fleischwerjung ueberlegte, destp hes-
se reficl er einem. Hen konnte nremlich dabei zwei Ziele gugleich erreichen. Trst.
ens kennte man erfahren, was da eigentlich im Fleisch steckt; rlle diese einem unzu.
paenglichen Dinge wie Schuarzen und Lueste. Und zwei tens konnte men den Leaten im
Fleisch vorleben, wie sie sich intelligenterueise zu verhslten hubene  Dank dieser
uwweiten Methode konnte man vielleicht den Leuten die Lrhlfredibeit doch weiter po-
uwaehren, und trctzdem die Partie gowinnen. Denn dann hitien sie Jo nicht nur die
Fachigkeit, zwischen den puten und den boesen Procken zu unterscheiden, sondern zue
suetzlich avch noch ein Yodell, wie zu waehlen. 5o dumm lkocinen sie doch gehiliess-
lich nicht sein, drss sie ruch dann noch falsche hrocken susklauben wuerden. Nur
nusste men debel vorsiehtis versehn. Van durfte nicht etus 1llen sugenfaellip im
Fleisch erscheinen, unil etwa wehn mal oo grogs verden wie die uebiripen Teute, oder
siechs Arme hohen. Denn dann koennten die Leute nichi uriling einen iam Fleisch zv er-
kennen, und ws die Vahlfreiheit weere es danu getany die T.eute wuerden dann doch rue
temotisch sich sm Modell orientieren. Man musste unsuffaellip sein, so wie nlle .-
devens  fher kleine Viwte nn die Leute, etus einigs klzine ) under, die den Leuten
das hrkennen erleichtern, wird einem der Yeufel jo doch wohl pestotten muessen, Den.
er het ja im ‘ugenblick dm Spiel einen Vorsprung.

Nach a1l dieser reiflichen lieberlegung entschloss mon sich #1lso, ¥leisch
U werdens Und jetzt entstind ein Problen: nan kennte nicht irpendvwo irvpendus.nn
irgendwie irgendein lensch werden, sondern wan sch sich pemwungen, ein panz spenie
fischer Mensch o0 cinem Lestimmten Grt, wu eince beetimmten seity, und suf eive spee
#ifische llethode su werden., Vas zucrst die telhade hetrifft, so kovnte sie nicht
:1lau sussarordentlich sein, wa den Toeuten nieht =1lvusehr :ufouls=1len.  “un Yeiw
spiel konnte wrn nicht etua an ceffentliclicn Gt ploctzlich .ous der Luft sich in
einen Koerpey kondeusicren. fdher gruz £1ltesplich kennte mow ouch nieht erscleinen,
und atwa nech den norislen depeln des FPleischues peboren werdeuw, fwepn denn b etten
es die Leuta, bal ihrer nun belznnten Dunnheit, au scluer, @inen yu erkennen. iHan
wishlte daler, in seines heinahe unendlichen List, dic I'ethode der d-rthenopreresce.
Dewit tal man ehwes gunz susserpoeveoelnliches,  bar doch niclt etwan, dus die Kepeln
tder Bloleogie prenzlich suspeschlossen hnetten. Ho ein Sug musste vom Yeufel ols
legitin rapgoenon.cn wverdeti,

Log non die Yahl des Orts, der %eit und der Dervsen der Tleischwerdung
betrifft, so hot einem die Spielsitu ticen selbst defuer einige Finperweise. o pob
es nuewlich im hellenistisclhien Paliestina eine Grupne von ilensehen, die sopensnnten
Telnudinten, die sich systemntisch darueber den Kopf zebroceh, wic mnon Jiz g len
Brocken von den hoesen unterscheiden Y¥oennes Hicht, dass diese leute etwo viel po-

scheliter in der Swuppe herumfischen wuerden els :lle aundevn. bor zuaindest waren
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sie sich doch etwas bewusster, dass msn darsn ist, die Partie zu verlieren, Und
dieses Bewuastsein ksm ihnen nicht nur sus ihren theoretischen Ueberlegungen, wie
den zugleich vorhandenen griegchischen Philosophen, sondern es kam auch nus ihrer

Geschichte. ¥Es waren nremlich Juden, das heisst sie gehoerten einem Volk an, drs

der mehr oder weniger berechtipten nsicht Walry zu einem in einem besonderen Ver-

hreltnis zn stehen. WNWaemlich der -nsicht, von einem eine schriftliche Gebraucha-
nnweisung der Sunpe erhalten zu haben. *1so konnte wan annehmen, dass, wenn man
sich in einem der ihren verfleischen wuerde, sie einen leichter erkennen wuerden
#1s andere Leute. Und eie koennten ja dann die Botsehnft drvon en die uebrigen
Leule weiterlsiten. lsc entschloss man sich, ein Rabbiner des lieilenismus zu
werdens Und msn meinte, in seiner beinahe unendlichen Veisheit, nit diesem Zug
die Portie im Grunde bereits gewonnen zu haben.,

ber jetzt stellt sich heraus, wie sehr wen sich geirrt hat. Dem Toufel ist
es nremlich pelunpgen, den Jug zu seinen Gunsten suszuverten, und jetzt ist die Prr-
tie so pgut vie verloren. Und zwar gelang ihm dies dunk eigentlich voellip sekune
dreren rspekten des Tuges. Das erste N:lheur wer die unerw: riete Nesktion der Ju=-
den, Statt dass sie den guten wWillen snerkannt haetten, ‘en man ihnen gepenucber
bei der Wohl der Fleischuerdung an den Tag gelept hette, letinten sie es ab, carsuf
einzjpehen, 8Sie arpgumentierten folgendernassen: Wir Lesitzen berelts eine schrift.
liche Gebrruchsanueisung der Suppe. So stupid kann doch der Grosse Yoyeur niclt
sein, dass Fr zussetzlich noch ein weiteres Verhaltensmodell der Suppe pgegenueber
publizieren s80llte? DNas kann unmoeglich von Ihm kommen, dieser Versuch, Sich selbs
7zu revidieren. Das muss vom Teufel kommen. ilsn muss, jetzt ruecklseufipg, zugehen;
das *rgument ist nicht von der Mand zw weisen. Der Teufel ist ebhen ein ausserorden
lich pescheiter Spieler.

Pes zweite Malheur wor die Heaktion der uebrigen Leute. Trotz der nepativen
Haltung der Juden L.t es sich zwsr zieamlich weit herumgesnrochen, dass mun Fleisch
geworden ist, sber zs hat sich auf eine ungewmuetliche leige herumpzsnrochen. Die
Leute konnten sich nnemlich nicht singestehn, mun sei dabei Rabbiner geworden. DNen
ein sclches Mingestaendnis haette bewirkt, dass die Tleiscuwerdung perade cben
nicht nodellhaft wirken koeantss HMeu kann doch vou der Leuten nicht verlangen,
dass sie bei einer Iwitotion des derortipg vorpelebten lebens versuchen, such Dabe
biner zu werden, wo doch gerade die Rehbiner die Gueltigkeit der Fleischwerdung
leugnen? 5o kann doch dws nicht gemeint sgein? rlso beg-nn won, sn der Fleisch-
werdung herumzudeuteln, un ihre juedischen /spekte 2w winisisieren, und datei pging
der ganze erwuenschie Effekt dieses Zupes verlorsne. Cleichzeitiy bepenn man, aus
entdrneuschter Liebe, dic Juden hinzumorden, weil sie lebendipe Feweise fuer den
Fehleschlag der Fleischwerdung waren. lind dadurch wurde die Supne selbstredend
immer boeser. Gerade Jenc leute, wslche versuchten, es einem n.chzmuaschen, Mg~
gannen, die sergsten “roclien zu fischen: sie brachten nicht nur die Juden um, son-
dern auch einunder, weil jeder plauble, der andere hrabe an der Fleischwerdung
falsch herumgedeutelt. Und dieses allgpgeweine lMorden priff immer welter wm sich,
bis sehliesslich vergessen wurde, worum es sich debal henldelt., Statt un das Deu-

teln der Flelschwerdung, mordeten sich dann die leute uu das Deuteln anderer,
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- her das nedeutet selbstredend nicht, dass man die Prrtie aufgeben muess-
te. Dazu ist man doch viel wu meechtig, weise und puetip, und pusserdem ist es
viel zu .umues.nt, mit einem so puten Spieler etwa die Partie abbrechen zun sollene.
I estehn einem Jju: noch die drastischen /lternctiven offén. Dae futomatisieren der
Leute, ihr Ersticken an der eigenen Bosheit und ihr Brsetzen durch Insekten, das
Erfinden nlternntiver Spielsteine. Dsas muss man sich gut ueberlepen, Nesgser, als
mon es pit der Fleischwerdung getan het,



v Dag Unfe.(-blﬁ@bop‘ff
X Heine Damen und Herren;a Bevor leh in dieser Serie von Vortﬁaegen‘ugber b*t\
'ydiealﬁkﬁbationszeit, 8180 ueber das neunzehnte bis’ einundzwanzigate Jahrh A
3huﬁﬂert;vfortfahre, will: ich in wenigen Worten'das schon. Geachilderta'yio-?i
. dérholen.f Ich habe in den vorangegangenen Abenden zu zelgen versuéht, wi
sich’ 1m ‘Laufe des neunzehnten‘und in der _ersten Haelfte des zwanzigstqnﬂ 'y
~Jahrhunderts . alleb$endenzen des menschlichen Gelstesn auf einen gemeinaamen‘-
. Sammelpunkt richtaten, wie- .diese schicksaleschweren hundertfugnfzig Jahreﬁw‘
-+ 2u - einer Konzentration des Wissens, Glaubens und Koennens fuehrten,*ﬂoé ;
* dass die grosse Zeit der. Verwirrung, die sogenannte Neuzeit, Von'~ einer
Epoche der Einheit uhd Ganzheit ebgeloest werden konnte,  und ich habe d
’,rum gewagt, von einer Renalssance des Mittelelters zu sprechen.”?ﬂenn die
Neuzeit das Zertruemmern, Zerzetteln und Aufteilen des im.hittelhlter Ane
" %er katholischem Vorzeichen geeinten Denkens darstellt, dann bedepten diéMig
dahre, die mit der industriellen und der franzoeslschen Revolution"bes
" ginnen'und mit dem Unterseeboot enden, ein Wiederversammeln des menschli- 3'
chen Gelsts unter dem Zeichen des Solipsismus, Ich habe versucht. Thnen -
vor Augen zu fuehren, soweiti es die Dokumente und archaeologischen Reste
gostatten, welche aus dieser bewegten und von ¥riegen verseuchten’ Zet: pis gy
- zZu uns sich erhielten, wie aus allen Gebieten der Wissenschcft, Philoso-
_phie, der Kunst und der Religlon die Einfluesse stroemten, die‘zum Ent-- L
I stehen des Unterseebootes notgedrungen fuehren mussten, Die physike- jﬁ
Lo lischen Wissenschaften loesten die Materie und Znergie in einen Nebel T
ﬁ'f . mathematischer und logischer Symbole auf, die biolegischen Wiasenschaften oY
S reduzierten das Leben und seine Manlfe%tatlonen zu elner Inkarnation voh
0 ebstrakten Frinzipien, die sozizlen Wisserschaften erbliclkten 'in- deT Ge- s
' sellschait eine Organisation Gesetzen, die sich zumnindest in der Sprache T
der statistischen Mathematik ausdruecken lassen., Die Reliogonen sahen in
. .Gott eine sbuwtrakte Idee, und im Teufel bestenfalls eine Allegorie, wenn
- nicht eine Fabel, Die Kuenste wurden imser zbstrakter, sie stellten nich¥ =
vor und stellten nicht dar, sie orgenisierten ins lLeere. Die Philosophie .
—- 1 verzichtete zui das Ding an sich, und darit =zuf die Erkenntnis, und be~, .-
. schréenkte sich auf forum=listische ¥lauseln dsr roinen Logik, der reinen .
hathematik und der reinen Grammatik, ¢dsr auf Diskussionen des Daseins'
unteyr Ausschluss des Seins els solchem, it einem Wort, suf allen Ge-.
- bieten des Gelsts ging der Sinn fuer die Wirklichkeit verloren, die Welt
* verwandelte sich in einen Traum, der sich lzng=am wvon einem Wunschrraunm - -
. an“Anfang des neunzehnten Jahrhunderts in einen Albtruck um die Mitie des
zwanzigsten verwandelte und verzerrte. Dieses Verwandeln der Welt in ein ¢
Traumbild war sber nicht von einer Erschlaffung und Resipnation -der Tae- ¢
" tigkeiten begleitet, soirdern im Gegenteil kennen wir keine Epoche, die = =~
fieberhafter erzeugt, gekaempf{t, pemalt, geschricben oder gedacht heette,
Die lienschheit glich nicht etwa einem ruhigen Traeumer, sondern sie warf ‘fﬁ
sich gequaelt im Treume auf ihrem Leger, Gegen die #itte des zW°nzigsten :
Jahrhunderts wurde sie ploetzlich sus ihrem unruhigen Schlafe geweckt, o i~
der, um es enders auszudrueck:zn, ihr Traum wurde w:rkiich., Von diesem Er— N
wachen.will ich em heutigen Abende nur in seiner aeusseren Form . sprechen,‘“
von . seiner Bgdeutung und Wirkung auf spaetere Zeiten werden wir in den
folgenden Vortraegen dieses Zyklus berichten.
Wie ich schon zu sagen Gelegenheit hatte, lst es der physikaliachen Forh.ar
schung zu . Jener Zeit gelungen, die grundeaetzliche Einheit won ‘Materie und . :
;. Eneérgie eul rein methematische Art und ohne tieferen Einblick und imysti-:.: .
*.sche“Schau na¢hzuweisen, wae selbstverstaendlich zur Folge hatte, ‘dams’ un-,i
g fibegrenzte Kengen von Energie ploetzlich gur Verfuegung stenden,’ ‘Und unnﬂr )
] i.‘begrenzte liengen von ‘Materie sich -der Zerstoerung boten. . Denn ‘dass men ’
i aua‘daraelben Erkerintnis ‘auch Materie aus Enérgie kondensieren kaenne.
£ ung’ also nicht nur . Zerstoeren, sondern auch aufbauen ksnn, ist”typischer
1WWeiseue1ne viel spaetere Entwicklung. Diesem unhegrenzten zaratoegp ak- 5
L VEIMEEEe “h&rar edife) selniikeiprekaere Grenze goratots, ;4 hoh¥i 2 E?'A
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clven, die ueber dieun9€tia%ngfin§nzgellﬁﬂyﬁi

. kel iin
e1t:wurde. es jedoch Ymmer ‘erslshtiiShsy ‘:.;;da%ﬁf%%ﬁ., %if
‘der; Sriruenuérung wesentliéhizﬁfﬁind&xntaﬁ?éhiékf&ﬁﬁ%ﬁa 8
ig 6'dle Reihe. dor ‘potentiellen Weltzertruemmerer um imier’.walteve
‘glerungen, oekonomische liaschte wie Grossindustrien und Bankei): uhd iy
chliesslich um einzelne Menschen,érweitern_undﬂvermebrenjmﬁeﬁs
8 ﬁfibklungfétanden-keine moralischen Schranken ‘im Wege

ein Travm, "d1so ethisch neutral) man durfte sie ruhify'y

‘esmigste  ienen lenschen der Iitie des zaunzigsten Jghrhunae
ie éndgueltige‘Zerstoezﬁng der dinglichen Welt nur,ei :
11861y dnd awar einer Zeit, die in Jahren 2 uésaén ist, ‘nicht i
eknten,’ In diese Zeit faellt die Gruendig des einzigertigen'bh

-g;wirngnterseeboot" Zu nennen’ gewoehnt sind,. - - . . ;
1e” Korrespondenz der Wissenschertler und Fhilosophen,' der Kuenstler nna
Gottesgelehrten, die diese neue Arche Noah erschufen, um dis SiHbEIy ?gﬁ%
vermeidén; ‘ist uns zum Teil erhalten, . Um das damaligqggeistigé?ﬁiiﬁéfzﬁ@%
illustrieren, zitiere ich wus .einem jener historischen Briefe.. "Ioh!HiAvE:
- 'mirbewusst”, 'so heisat es dzrin, "dzss meins Zrziehung als Chehiker migh:
+.. An keiner Weigse zu einen kenachheltssrretter befzehigt, Ich bin i ¢
L " nicht 'im Kleren ueber die Notive, die mich dazu Iuehren, an unberen 4 rrain
) ndgen Versuche teilzunehmen, einer unentrirmbiran Entyicklung i@le” stirniy
bleten., Die Yenschheit scheint verderut Zu .8ein, an ihren Irrtuemeir’iny
Verbrechen zu Grunde szu geln, und es scheint miy winclal, als waere uni%
ser Versuch, diesen Richtapruch zu untarbinden, in hocchsten Grade .sueride -
v haft, " Ich koennte Ihnen, meine Lumen ungd Eerren, noch mit Viélen}wgihﬁ.
teren Reispielen dienen, doch glaube ich binlaengliech die voelligejTréh;
nung von Logik und Ethik, von Wissen und Gluuben zu jener Zeit, bewiesén
2z haben, unl die Verzweiflung bewisen gu haben, ‘dle eine solche Trenmug -
hervorruft, Dus eben erscheint mir alis eines der groessten Teten jenéf
elebzehn Maenner und Frauen, die die menschliche Gesellschaft verliedsehy

. wm sie zu retten, dass sie in sieh dzs Vigsaen mit dem, Glauben wieder ?é‘
bandsn und also zur Wirklichkeit fanden, . s o
Die asusseren YWatsachan sind bekannt, ich wili sie Thnen kurz ing Geda
nis rufen: Siebzehn hervorragende aenner und Frauen der Wiesenschalt:
Kuenste, und Religionen, setuten sich mittels Untzrschlegung von oeffent
lichen Geldern in die Lage, ein fuer danclige Verhseltnisse riesenhaftes
Unterseebopt 2w bauen, respektive in Teilen bau:sn zu lassen und an-einég
verlassenen Werft in Norwegen zu montieren, Dieses Untcrseeboot machten ¥
sle unsbhaengig von materieller Zufuhr durch einen Atomreaktor, dgr,esf@%&:
unbegrenzter Energiezufuhr versorgte, von bhiologischer Zufuhr durch ein'i

auf Seeslgen aufgebautes Laborstorium, das 6lne unbegrenzte Versorgung v
Nahrungsmittela_gewaehrte, vnd von geistiger Zufubr durch RadiOempfgéngﬁrj"
und ?elevisionaempfaenger, die eine ununterbrochene ge;étige Varhinqﬁpg :
mit der Kenachheit garuntierten, In diesamnvnterseebdot,instulliefﬁén{
sle Vorrichtungen, die ich am besten unter meho dem Semmelnamen’ "Waif
ZU msteriellen und geistigen Bedrohung und demit Beherrschung der eniéhs

heit" bezeichne, und um dzs Gefashrs legten sie einen Panzer vdﬁfnéé@#ﬁﬁ??ﬁ

il

R

leterie, von den sie glaubten, er sel voellig undurchdringlich; ‘8ie
-ankerten ‘diesea fahrzeug zu ihrer grossseren Sicher@eit,in,den!#iefq
Pazifischen Ozeans nahe den Phillipinen, wm von dart aus’eine militeeri:

sbhe und geistige Entwufinung der lienschhelt zu ergwingen, i Es 18t einer

der tragischestsn Witze'der;Geachidhtg,:dass_eben‘1g}M1ssliﬁg§ﬁﬁ91§§§§§

.- Vorhabens undim Untergung dieser Menschen ihre Rolle erfuellt ‘ward
7. sle sozusagen im negativen Sinne die Retter @er_Menaqhhqit‘wu;dgggQu L
. lang_;hgan-nur;QWibgﬁéﬁ;jujﬁeisag'saemmtliche,nggghje!aer'Welt'gﬁgeqﬁg 2 i
. .Bu vereinen, und nicht nur .die militzerische Ruestung, - sondérn such 7aishpas
fm9r811$bhe;Eﬁ$rg§§tuﬁ§'iﬁég;Menégphgiﬁ;gegepsiqh;gg,mqbil}ﬁiﬁ?ﬁ@%ﬁ&ﬁdggu
jSleser bomni sch n?fobiy;;gon;ntgpgﬂsd?shngggi egghﬁ%“g*ﬂgns &
DL Gbns Ereigite Pavilellon fadh Coatnalet dnensilson oy

; 3 ‘ﬁiﬁ‘ﬂgggggﬁgﬁi&%ﬁ%ﬁ%ﬁ@@ﬁgﬁﬁiﬁéﬁﬁﬁﬁmﬁw.usﬁﬁiﬁp;.reﬂx
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0 oo :VoB:den Problemen, die dem Bau und der Versorgung des Unterssebootes ente
.../ @egenatunden, will ich voellig schweigen. Sie wurden geloest und sing -
BT .ﬂdaher;fubr une nicht mehr problemstigeh, Die Probleme Jeddch; die'“jene " .. ;
. vMenschen, auf ihren Weg zur Deherrschung der Welt zu loesen sich vorge- .
~ ¥e. . /nommeny:und:an:denen sie verscgten, wia sie versagen mussten, die will - !

e _i-3ch-doch erweshnen. Es hendelt sich ja um ewige und wahrscheinlich nie J

+# - zu loesende Probleme, und so gesehn wer das Unterseeboot « ja nur eims
. der ungaehligen Experimenta, Utopien zu reelisleren. Aber die Art, wie

die Siebzehn die Probleme stelltsn und zu loesen versuchten, macht die-

8¢ lMenschen so aktu:1ll und nach sovielen Jahrhunderten noch zu umstrittes -
'lnen Qgﬁjalten. Auch die Tutsache, dass voruebergehend aslle materielle
;‘}'MEcht'de; Welt inm Unterseeboot konzentriert war, und also vom mathtpow -
<% litischen Stand nichts der Verwirklichung der vorgeschlagenen Loesungen

"~ im Vege stand macht diesen gunzen lrugenkomplex so spannend. . :

. Des meterielle.Beherrschen der Welt erwies sich als des einfachste dery

+ Irpblems-und die Rolle der Fhysiker und Chemiker unter den Siebzehn war, -
L-WollZarfuellt, sehr bald untergeordnet. Durch genz praeris: kontrollier- -
”;bqrefsnrahlen konnte des Untersecboot jeden beliebigen Menschen euf - ‘der:. .
‘4 -€unzen Erde mit soforti,em Tode bedrohen, und zlso Jeden einzelnen stuene.-
o . d1g, kerrorisieren, ohne einen zllgemeinen Yerror unter der Menschheit gu - -

“2-Verh;qiten. .fnf diese Veise machte sich dug Unterseeboot jeden von ihr -

- -, ..erwaghlten Menschen vollstaendig botmzeasig und war zu tetaaechlichem Toe-
' ten nur im Laufe der ersten Taye genoetigt, in denen es galt, die Wirk—:i"
V.. . .semkelx der Strahlen unter Beweis zu stellen, Von diesem Tage an‘und ™ i -+
. bis-zurpllgemeinen Revolte der Menschheit war die Herrachaft des Unter- - .
o b . . seebogts auf Erden voellig unumstrititen, und die Last der Regierung der -

. . . Menechheit ruhte 2uf den Schultern der Netionaloekonomen, der Ethnologen, -

c. ' . der Blplogen, der.FPhilesophen, der Theologen und der Kuenstlerwuhten'dan‘f
. “Siebzehn, Die Protokolle und Aufzeichnungen, die vielleicht von-den Site -
-~ zungen dieses allmaechtigen Fomultees auigenommen wurden, sind beim Unterw:
"gang, des Bootes leider verloren gegangen, sodesa wir nicht unterrichtet %
} ) .~ 8ind ‘ueber, die Xaempfe und Meinungsverschiedenheiten, die gwelfelloe im -
- Unterseeboot vor sich gingen, und uns erscheint das Boot als ein kollek--

1 ¢ 0 %iveg-Uebergehirn, zls Weltmonarch mit individuellem Denken und ‘Wollen;
Dig. srete Proklauution an die kiénschheit, die des Unterseesboot nach der
Mﬁchtﬁebérnahme‘erliess,‘und die von allen Radiosendern der Erde in allen -
L . Sprachen verkeundet wurde, laesst schon auf die Stellung dieses Gehirnes

" schliessen., Sie leutete folgendermcssen: "Im Interesse der Erhaltung der
. Zrde als fuer lLienachen bewohnburen Orxt heben wir die Legislative und Zxe- -
© .. kutive lucht der .gesammten ifenschheit uebeérnommen, Dei der Ausuebung die-
_ser, Kacht werden wir uns von folgenden Grundszetzen leiten lasaent 1,)}J6- -
der lensch ist ein einzigartiges Fbenbild Gottes 2,) Die Tatsgche, dass -
o _‘;.sich‘Manachep:zu‘biologisch‘oder.oekonomisch_bedingten Gruppen zusammen—
o - finden, muas zwar. von der Aduministration beruecksichtigt werden, darf.zbexr
o die grundsaetzliche Einzigartigkeit des Menschen nicht usberschatten, ol
. 3.)'Die Administration hat die wirtscheftlichen, rachtlichen, biologischen - :

o undférzieherischgn_Grundlagen zu bauen und zu erhzlten, suf denen sich der - i
; ) '1ntélaktuelle,‘moralische und kuenstlerische Wege jedes einzelnen Menschen : |
o :zu{sginemiSchoepfer entfelten kenn, Sie hat jedoch aut diesen Weg selbat - !

. - keinen Einfluss zu nehiten, " Es folgen dann, wie bekennt, die Verpordnung - i
gen, die alle. Armeen sufloesen, saemmtliche Friegsschiffe und Kriegsflug-'

' zeuge ‘'der Zerstoerung anheimgtellen, seéemmtliche Atomwaffen varnichten,: - ‘

und .alle Gesetze und Vorschriften der blsherigen Reglerung provisorisch :

.dn;Geltung. lassen, . : -

. Wieilch sagte, zeigt dleses erste Manifest bereits die Grundeinstellung:
des¥Untarasebats zun Problem der Welibeherrschung, und laesst’ das, tragisch -
%E@dﬁgaibsqf;schrackenaharrachaft:achon in nuce erahnen., Gegen' eine: sole::::
gl "?é{géﬁ?ltigunggdahﬂmenschlichpnﬁﬁeistea war eine Vereinigung aller;Teén-
i

”ﬁgﬁyképadeZdEﬁdIbétverstaéndlich._ Die Materialisten, seimn sie sqzia—-":!
atxqgh;%gg%pggﬁgpfl;beraligtiachﬂgar;chtet;'standenhBchonnbeimaﬁrstqp“' "
Eﬁhé&irﬁdklé@éjfoﬁ“in?hallar‘Entruestung. Bunkt_zwqi‘mgchte_allofNat;;?g§
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onali'stan,  Blutmystiker und Rassentheoretiker zu geschworenen Fo nden ek

" ber‘ebenpoalle Syndikelisten, christliche Arbeiterfuehrer, mohammeda=ij .

"niaéﬁggyéelkerbefreiorﬁund antlkolonialistische Neger. Die erate Saiz des:

P
{ ... .dritten Punktes verfaindote alle Freldenker, unzbheenglge Philosophen und-" '
' _‘lmuenptlar;,der,zweite,Satzjdesselhen,Punktes machte elle Religlonen zw . . . -
{ . ‘Feinden, . Mit diesem Menifest waren schon alle Grundlagen zu einer Ver- "
i~ staendigung der Menschheit unter dem Zeichen des heiligen Kriags gogen daa’ 7}
[ Unterseeboot. gegeben, . ‘ o R " 3
- Daa Boot begann nun, aua seiner paziiischen Tiefe heraus, seine Ideen in .
P Wirklichkeit umzuwendeln. Auf wirtschaftlichen Cebiet, begann es die Ko~
L lossalunternehmen, seien sie Irivotlkapitalistisch, seien gi¢ Staatskapl-
‘ "talistiach, «bzuschaffen und durch kompetitive kleine Kollekiivunternehmen -
f zu ersetzen, Cleichzeitig schifite es nutionale Grenzen b und gruende- 1
; ' ‘te etwes, das es '"netuerliche Wirtachaftsgemeinschalten" nannte, Durch -
}jaKraditragelungen,(denn dus Denkwesen wurde staatlich, des heisst dem Boot -,

" unterjeordnet), versuchte es die Virtechaft cul weltgehende Automatisation
_ . 1in Industrie und Agrikultur zu lenken und dis Arbsitezeit dadurch auf ein.-
t Vinimum zu reduzieren., So gedcchte dus Doot aus Jedew Menschen eingn Hae -
‘ pitalisten zu m=chen, einen Aktionser von Detrieben, in denen Maschinen .,
. schulten., I8 hat Jahrhunderte geduusrt, Levor sich die Menschheit von .
" didsem wirtscheitlichen Ckzos erholte. -t
_ Mt dem Gebist der Blologie versuchic dzs Doot, durch Eugenik die Liensch=" -
_heit zu verededn, Die zahllosen Tregoedlen, die der Versuclh, die Liebea

vernpunftig\zu machen, in seiner Folge bruchte, will ich hier nicht en= - d
 waehnen, d¢s cutomatische Veraischen sller Rassen zu einer ilenschenrasse - -
‘wurde durch diesen Versuch in keiner Weise beschleunigt, sondorn, dbwohl
_ beabsichtigt, eher gehindert. ' o

. Die Pmychologie im lienste des 3Sootes, also die auf das Fonditionieren

" gum Gluscke ahgerichiete Propagunde durch Radio, lresse, usw, hatte nicht
den. erwarteten Erfolg, die Menschen wurden beim Hoeren der Radioprogreamme
nicht gluecklich., Das mig wuf di. donmels noch unvollstesndige Yenntnis -
der Psyche zurueckzuiuehren pein, «ber cuch auf den Widerstand, den der -

! einzelne Buerjer dexr Bootpropeg.nde antonatiach lelstate, -

Die ebenso gescheiterten Versuche ~ul dem Geblet der Kugnste, der Wissens -

schaften, dor Erziehung, vor allem euf dem Cebiet dar Drziehung zum Glau- -
ben, meien nur lurz erwaehni, sie gehoeren, da schon weit weseptlichar,-:
einem Yuenitigen Voriragsprogrinm &n. - T .
Woran ist der Versuch des Bootes, die Welt zu beherrschen, gescheiterty .
Pr ist =n der Wirldichkeit gescheitert, an jener Wirklichkei¥, von der ‘
: dzs zwensigste Jeurhundert sich voellig entferni hatte, und en die es nich -,
.’ °  mehr glzubte, ILeine Damen und Herren, ich erinnere Sie, dese ich zu An- :
f ~ fang dieses Vortrugs zu bewelsen versuchte, dass der ilunsch des gwanzigs+ j
ten Jahrhunderts in einer Praunwelt lebte, in der der Spazierstock ein
_ elektromugnetisches Feld, oder sin Kulturprodukt, oder ein Fabrikat, oder
_ein Sejualsymbol, oder ein das Dmsein bezeugendes Zeug wer, kurz, in der
er alles wer ecuseer ¢inem Spazierstock. Die Siebzehn des Untecrseebootes
_.haben.nichts anderes geten, »1s versucht, den Traum zu Ende zu tradumen.
Du. zarplatzte der Traum, und die Nenschheit erwachte zur VWirklichkeit,
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; o pie erkannte die Cottheii im Spuzierstock wieder, um o8 irreverent su
§ ~ sagen, Und dieses Erwachen war von einer elementoren Wucht, nur mit dem-
f Erwachen zur Wirklichkeit im dritten Jshrhundert nach Christus verglelch-

bur. Alles, wes neugeitlich, also sufklaersrisch, abstrzkt und loglsch,.
_ wayy wurde weggefegt vou Antlitz der Erde, und das Unterseeboqt war das
erste Opfer dleser Katharsis, .
.. Die Folgen dieaser Revolte des Glaubens wollen wir in unserem naechsten Vor
'.htrdg;zu,analygiaren varsuchen. Den heutigen Vortrag habe ich nur dem Une~-
tqrbéghootq;gowiﬁmet, und will ihn nicht beenden, ohne noch eimmal suf
3¢ agiache Groesss-dieser Menschen em Grund des pazifischan Qzeens ' -
ninzuyeisen, Siebzehn Meenner und Frauen haben sich selbst in die Tiefe
.jvétﬁaﬁht;gqm;dia;Menséhhait vor eicherem Tode zu retten, Sie waren, und

" " daslet selbstverstaendlich, noch voellig in den Vorurteilen und Vorstel- =
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f Sioj bildon den ersten Versuch der Menschheit seit dem hrlj.'l;tala].'t:ar,‘G;).a;;,...,r

: .\.--.t,‘ 2

g

bon ‘wnd Wissen und Kunst zu verbinden. Dass dieser Versuch’ acheiterte,

..weil.bei ihm'das Wissen, die Wissenschzft herrachte, und nicht der Glaue-
~beywie bel den gothiachen Kathedralen, mecht diese lienschen nicht kloi-
ner,uaondorn groessar, Mit dieser Remerkung wollen wir diese ophamnoro
“Weltherrachaft des Unterseebootes verlzssen, diese misslungene, undgabon
_darum ge2lungene, Kathedrvle des Wisssns, Ileine Damen und Herrsn, ich
dnnke.
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Abar aio waren zuglaich auch die ersten einer nnuen Epochom? )
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/J Vilem Flusser.
Englische Geschichte, /
(Fuer: Spuren, Hamburg) .

Die ¥fnglische Gesellschaft fuer Grundlagenforschung, (EGG), hat mich beauf-
tragt, eine Kommission zwecks Errichtung eines Instituts fuer Englische Geschiche-
te ins Leben zu rufen. Das Haupt der Gesellschaft, {(EGG~Head), gewaehrte mir ei-
ne Frist von 1000 helimonetriachen Erdbahnen, um eine Liste der Kommission vorzu-
schlagen. Ich sehe mich leider gezwungen, diese allerdings ehrenvolle Aufgabe ab-
zulehnen. Nicht etwa, weil die mir zugestandene Frist ungenuegend waere: im Note
fall liesse ®wich ja die Umlaufzeit des Planeten Erde verzoegerne. Auch nicht, weil
ein Ins-Leben-Rufen unueberwindliche Schwierigkeiten boeste: es gibt gegenvaertig
Hethoden, ueberhaupt alles Unbelebte ins T.eben zu rufen, und von dort wieder abzu-
berufen. Ich sehe mich zum Ablehnen der mir gestellten pAufgabe gezwungen, weil ich
im Begriff "Englische Geschichte" einen dialektisch nicht ueberwindbaren yiderspruch
sehe, Sollte ein anderer Kollege der HMeinung sein, diesen Widerspruch ueberbruecken
zu koennen, bin ich gern bereit, ilm meine Aufgabe zu uebergeben,
P e ™ e™a"e ™,y

Intellektuelle Lhrlichkeit fordert, Begriffe, mbt denen man operieren wird,
einleitend zu definieren, In diesem Fall also die Begriffe "Englisch" und "Geschich-
te'"s Im vorliegenden Kontext waere jedoch jede vorgreifende Definition ein Unding.
Denn die Absicht des ins Leben zu rufenden Instituts wasre doch gerade, diese beiden
Begrifife ueberhaupt erst zu definieren., 1Ich schlage daher provisorische verkdefini-
tionen vor, die zu Ende des Arguments ausradiert werden koennen. In diesem Sinn de~
finiere ich "englisch': alle raum- und zeitlosen Informationen. (Laut dieser pefi=-
nition ist zum Beispiel die Proposition "1+1=2" englische) Und ich definiere ""Qe-
schichte”: alle zu linearen Zeitfolgen geordneten raeumlichen Phaenomene. (Laut
dieser Definition ist zum Beispiel die vorliegende Kommunikation geschichtlich,)
Ich habe diese Definitionen gevaehlt, um einerseits den Widerspruch zwischen den
beiden Begriffen vor Augen zu fuehren, und andererseits eine moegliche Ueberwine
dung des Widerspruchs nicht im vornherein auszuschliessen,

Geht man naemlich vom Standpunkt aus, dass ""Geschichte" gemacht wird, dann
bedeutet dies, laut der vorgeschlapgenen Geschichtsdefinition, dass es jemanden gibt,
der raeumliche Phuenomene zu Zeitfolgen ordnet. Und dieser Ordner, (franzoesisch:
"ordinnateur'"), muss doch wohl ausserhalb von Raum und Zeit'stehen, um mit Raum und
mit Zeit operieren zu koennens Ir muss, laut der vorgeschlagenen lefinition von
"englisch'", englisch sprechen, Tatsaechlich gibt es Beispiele fuer ein derartiges
Ordnen. So hat etwa Hegel raeumliche Phaencmene mit Hilfe der englischen Sprachre-
gel "Loglk" zu Zeitfolgen geordnet, und Toynbee tat etwas ashnliches mit Hilfe der
englischen Sprachregel "Zyklus", Solche Bekspiele legen nahe, dass alle Geschiche
te englisch gemacht wird. )

Sobald wir jedoch bereit sind, bei Menschen wle Hegel und Toynbee krospen-
de Fluegel zu erkennen und anzuerkennen, kommen wir in Schwierigkeiten. Und es geht
bel diesen Gchwierigleiten nicht etwa um anglikanischen Chauvinismus: "England nur
fuer gebuertige Engel". Dieser Chauvinismus ist uns gruendlich ausgetrieben worden,
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geit England von naturalisierten Fremdarbeitern wie christlichen Schutzenggeln
und wissenschaftlichen Modellen wimmelt. Sogar eln so hoclh gestelltes Mitglied
des Oberhauses wie der ¥rzengel Gabriel hat Juengst die Erhebung des erst kuerz-
lich naturalisierten Oedipus in den Adelsstund empfohlen. Die Schwlerigkeiten,
in die wir bei Anerkennung von Anglizitmet in Faellen wie llegel und Toynbee koum-
men, sind anders geartet:

Englisch ist eine raum- und zeitlose Sprache. Das erkennt man daran,
daps alle englischen Aussagen auf Null reduziert werden koennen. 7Tm oben gebo-
tenen Beispiel: waere "1+1=2" nicht auf "2~1=1=0' reduzierbar, dann vaere es
nicht englisch. Diese Rueckfuehrbarkeit auf Null ist der Pruefstein, dem wir
uns immer wieder zu unterziehen haben., Sie ist der strahlende Wahrheitsbeweis,
der uns befluegelt, in immer hoehere Sphaeren des Lobgesangs auf Seine Majestaet
zu steigen. Selbstredend: in den allerhoechsten Sphaeren der Nerrschaften und
Maechte lassen die dort angestimmten Preislieder die Null kaum noch erlennen.
Dle logisch-mathematisch-musikalischen Strukturen, die wir dort errichten, aind
so gefuegt, dass sich ihre einzelnen Bausteine gegenseitig stuetzen, und kelner
Grundlage beduerfen., Und doch: die Grundlagenforschung zeigt, dass alle diese
farmonien der Sphaeren auf dem uns befluegelnden Glauben an die Wehrhelt, das
heisat an die Null beruhen, Auf dem Glauben ans Reine, und daher Wahre, Gute
und Schoene. Vir sind reine Uesen, wir sind Nullitaeten, und wir erzeugen Nul-
1itaeten. Darin besteht unsere raum- und zeitlose Vuerde.

Tief unter uns, im Dort und Dann, sprioht man bekanntlich niocht enge
1chh.- Die dort und dann gemachten Aussagen sind nicht suf Null reduzierbar,
well sie Widersprueche und Konstruktionsfehler enthalten, Das bedeutet jedoch
nicht, ‘dass sie nicht ins Englische uebersetzt werden koennen. Im Gegentell:
es gibt-dort und jetzt Maschinen, (die sogenannten kuenstlichen Intelligenzen),
welche derartige Uebersetzungen automatisch leisten. Is sind Yaschinen zum
Ausscheiden von Widerspruechen und Fehlern: AuENull-Reduziermaschinen. Sie spre~
chen angliach,'wenn auch nur das Basic English der digitalen Coden. Und bezelch-
nenderweise belepen diese Maschinen, dass es, um Lngel zu sein, nicht genuegt,
englisch zu sprechen. Dlese Maschinen versuchen naemlich tatsaechlich, engli=-
sche Geschichte zu machen. Sie versuchen, auf Null reduzierbare Aussagen als
Grundlagen fuer lLntscheldungen zu verwenden, und laut dieser so getroffenen nte-
scheidungen andere lschinen fuer Handlungen zu programmieren. Und eben das ist
das Unenglische, das Kontin(g)entale an ihnen. Denn sie anerkenmen die Null
eben nicht als das Wahre, sondern als einen Ausgangspunkt eines Koordinatensys-
tems, innerhald dessen Geschichte gemacht wird. Das eben ist die Schwierigkeit,
diese Maschinen als Engel anzuerkennen.

Nicht etwa, als ob wir selbst nicht ebenfalls faehig waeren,
Vidersprueche und Fehler ins Englische zu uebersetzen, Wir haetten shhon immer
Englische Geschichte machen koennen, laengst vor den kuenstlichen Intelllgenzen
und den von ihnen gelenkiten Robotern und von ihnen erzeugten technischen Bildern.

Und laengsi vor allen menschlichen Versuchen, englisch zu lernen: vor den logi=-
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achen Positivisten und dem Wiener Kreis, laengst vor Pascal und Descartes,
laengst vor Aristoteles und Platon. Uir haben es nicht getan, sondern uns
auf das Komponieren immer neuer Lieder zum Preis der Reinheit konzentriert,
weil wir es fuer unwuerdig hielten, uns mit Geschichte abzugeben. Is ist
unter unserer Wuerde, die Null nicht als strahlenden Mittelpunkt, sondern
als einen Ammgangspunkt anzusehen., Und wenn einige Intelligenzen dort un-
ten, selen sie natuerlich programmiert wie Hegel und Toynbee, selen sie kuenste
lich programmiert wie die eben erwaehnten Haschinen, von der Null ausgehen,
um Geschichte zu machen, dann muessen wir ihnen den Zutritt nach ¥ngland un-
tersagen. ©Sie sind der Angligitaet unwuerdig,

Damit stellt sich fuer mich die Frage: was hat wohl die Englische Ge=
sellschaft fuer Grundlagenforschung bewegt, um ein etwaiges Institut fuer
Englische Gesohichte ins Leben rufen zu wollen? Geschichte ist doch ihrem
Wesen nach unenglisch? Die Wuerde des Englischen ist seine Reinheit, seine
Transparenz und Diafanitaet fuer die Null, fuer das Wahre. Geschichte hin-
gegen iast eine Folge von Widerspruechen und Fehlkonstruktionen. Versucht
man nun, diese Unreinheiten ins Reine zu bringen, die Geschichte ins Engli=-
sche au uebersetzen, dann kommt keine englische Geschichte heraus, sondern
ed bleibt von der Geschichte nichts uebrig. Das Zlel einer Usbersetzung der
Geschichte ins Englische ist Utopie, (Raum- und daher auch Zeltlosigkeit),
also das Lrrichten einer Gesellschaft von Engeln. Aber die Verfolpger dieses
Ziels, Jene, die englische Geachichte machen wollten, haben nie tatsaechlich
den Mut gehabt, dieses ihr Ziel tatsaechlich ins Auge zu fassen. Sie alle,
seit den Propheten und Platon, ueber Hobbes und Marx hinaus bis zu den mensche
lichen und automatischen Konstrukteuren der telematischen Gesellschaft, haben
nie Utople mit Null gleichgesetzt, und nie gestanden, dass ihr Ziel ist, die
Geschichte zu vernichten. Hatten sie naemlich den Mgt dazmu aufgebracht, dies
zu gestehen, dann waeren sle dann und dort bereits Ingel gevesen,

Und das erkluert das Motiv der Englischen Gesellschaft fuer Grundla-
genforschung. Gegenwaertig naemlich sieht alles so aus, als ob die menschli-
che Geschichte tatsaechlich bewusst auf Selbstvernichtung hinsteuern wollte,
Die Utopie ist gegenwaertipg technisch machbar geworden. Das ins Leben zu ru=-
fende Inatitut fuer Englische Geschichte s0ll eben untersuchen, ob es tunlich
ist, die durch die Feusrtaufe der Sebstvernichtung pegangene Menschheit in Eng=
land zu naturalisieren. Und dies war auch der Grund, uwarum gerade ich die puf=-
gabe erhielt, das Insitut ins Lebenzu rufen. Ich halle jedoch diese Interpre-
tation der gegenwaertigen Geschichtssituation dort unten fuer irrig.

Um diesen Irrtum vor Augen zu fueheren, will ich Haturgeschichte von
lienschheitsgeschichte unterscheiden. Waehrend ich fuer Menschheitsgeschichte
zustaendig bin, ist meln geschuetszter Kollege, der Zwelite Grundsatz der Ther-
modynahik, der Referent fuer Naturgeschichte. Iir hat es leichter als ich, denn
seine Geschichte uebersetzt sich selbsttaetig ins Englische dank der Methode der
Streuung. Sie vernichtet sich selbst, und wird sich in voraussehbaren Fristen
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veellig zerstreuen, wenn sich auch im Verlauf dieser Streuung zufaellig vorueber~
gehende Konstruktionen, (1nformationen), ergeben moegen., Meine Geschichte hinge-
gen, die menschliche, scheint genau umgekehrt wlie Naturgeschichte zu verlaufen.
Sle ist ein Prozess, im Verlauf dessen die Summe der Informationen sich kumulativ
cteigert. 5ie scheint aus der Null in die Fuelle zu weisene. wuird versucht} eine
derart verlaufende Geschichte ins ¥Inglische zu uebersetzen, dann wirkt man im Ge-
gensinn ihres Laufes, in Richtung ihres urspruenglichen Nullpunkts. Da ich selbste
redend seitens der Menschen als sanleiter fuer eine solche flebersateung anpesehn
worden bin, sahen sie in mir den Verwirrer, Vernichter, Verderber, und ich kann
ihnen dies nicht verargen.

Vas sich gegenwaertig in Gang gesetzt hat, naemlich die Techniken,
velche eine Vernichtung der Menschheitsgeschichte gestatten, wird sowohl seitens
der Menschen wie seitens der Englischen Gesellschaft fuer Grundlagenforschung als
ein Erfolg meiner Administration, als mein "Endsieg" gedeutet. Cbwohl mich dies
ehrt, musas ich die Verantwortung fuer die sich anbahnecnde Vernichtung bescheide-
nervelse den Menschen selbst aufbuerden., DIenn die sich vorbereltende Rueckfuehw
rung der lMenschheitsgeschichte suf HNull, so englisch sie aussehen moege, ist in
Wirklichkeit anti-englisch, Sie ist nicht eine Reduktion auf den Strahlenden
Hullpunkt der Uahrheit, sondern auf einen Schlusspunkt. Die radicaktiven Strah-
len, welche dabei verwvendet werden, weisen nicht auf dée Reinheit, wie dies bei
uns in Ingland der Fall ist: sie weisen auf definitive Verschmutzung, Daher ist
das sich nahende Ende der lHenschheitsgeschichte nicht als Irloesung aus Wider-
spruch und Fehlkonstruktion, sondern als falscher tchluss anzusehen. JIch lehne
es ab, fuer diesen Fehlschluss, fuer diese atomare Nacht, verantwortlich gemacht
zu werden, ich, der Ja die Grundaufgabe hat, ILicht voranzutragen.

Das ist auch der Grund, warum ich ablehne, eine Kommission zwecks Ire-
richtunpk eines Instituts fuer Englische Geschichte ins Leben zu rufens nNie Men=
sclien, welche eben daran sind, dort und jetzt sich selbst zu vernichten, sind
keine anglikaner, und man so0ll ihnen den Zutritt nach Ingland auf keinen Fall
gestatten, Sie sind im Gegenteill daran, Kamele unter den Kanal zu graben, um
uns zu untergraben. Und sie haben damit Irfolg: selbst die Gesellschaft fuer
Grundlagenforschung verfaellt dem Irrtum, eine Englische Geschichte fuer mach-
bar zu halten, Hicht ein Institut fuer Linglische (Geschichte, sondern einenr
verstaerkten fchutz unserer Welssen ¥Felsen huben wir ins Leben zu rufen. Uml
unser ungeschichtliches, raum-~ und zeitloses HNirgendwoland vor dem Einbruch
der im radioaktiven Schlamm wuehlenden Maulwuerfe zu schuetzen. Ich habe bis~
her mit ziemlichem ¥rfole den meisten Mensclien den Eingang nach England ver=-
sperrt, und ich sehe es als meine Pflicht an, vor dem drohenden Masseneinbruch
zu warnen, der einem Schlusspunkt der HMenschheitsgeschichte auf dem Fuss fole
gen koennte.

Tch bitte die geehrten Mitglieder der Linglischen Gesellschaft fuer
Grundlagenforschunpg, diesmes wein feuriges Engagement nicht fuer ungut zu nehmen,
und zeichne, mit dem Ausdruck meiner Iochachtung

Luzifer Primus.



1Vilém Flusser
Kommunikation

Ich zahle die Tage nicht mehr, die ich mit ihm in jener engen
und dunklen Zelle verbrachte. Ich zihle die Tage nicht mehr,
an denen ich mit ihm den widerlichen Brei, der hier als Essen
gilt und den schrecklichen Nachttopf, der als Toilette gilt,
geteilt habe. Es hat sich zwischen uns eine erniedrigende,
kébrperliche Intimitdt etabliert, die umso absurder ist, weil
ich infolge der groffen Finsternigs in der Zelle sein Gesicht
nie gesehen habe. Wir haben ein paar Worte miteinander gewech-
selt, alle direkt auf die unmittelbare Situation bezogen, aber
es 1ist zwischen uns nicht zum geringsten geistigen Kontakt,
wie primitiv auch immer, gekommen. Unsere kdrperliche Intimi-
tat war von einer totalen intellektuellen Trennung begleitet,
als ob man beweisen wollte, daf es um zwei ganz getrennte Wel-
ten ginge. Diese Situation verstarkte von Tag zu Tag das GCe-
fihl der Absurditdt und Unertradglichkeit. Sollte ich die not-
gedrungene Situation ertragen, mufite ich einen geistigen Kon-
takt zu meinem Gefdhrten herstellen.

Die wenigen Worte, die er widerwillig mit seiner heiseren
Stimme ausgesprochen hat, enthillten eine flegelhafte, aggres-
sive, herrschstchtige Person mit falscher Selbstsicherhiet,
unkultiviert und jedem abstrakten Gedanken fremd. Sie enthitill-
te eine praktische und pragmatische Pexrson, Gegner von Theorie
und Spekulation, mit anderen Worten, ich stand einem primiti-
ven Verbrecher gegeniliber. Das erschwerte die Mdglichkeit einer
Kommunikation, weil ich wenig Interessen mit einem Menschen
einer solchen Kategorie teilte. Nichtsdestoweniger hat er der
gleichen westlichen Gesellschaft angehdrt, und es war undenk-
bar, dals es auler dem Esgen und der Verdauung nichts gemeinsa-
mes zwischen uns geben scollte, das eine Basis flir einen Kon-
takt wére.

Ich habe die ersten Worte, mit denen ich mich an ihn wenden
wirde, s=orgfidltig erwogen, weil ich splirte, daff von ihnen al-
les abhing. Ein erstes Mifverstandnis, die erste feindliche
Reaktion seinerseits, wlrden von Grund auf all meine zukinfti-
gen Versuche beeintrachtigen und wirden das aktuelle Klima,
das absurde, durch ein feindliches Klima ersetzen. Ich konnte
den Kontakt nicht beginnen, indem ich mich vorstellte, weil
mein auslandischer Name eine Kette von Reaktionen in ihm her-
vorrufen kdnnte, die eine Serie von Vorurteilen ausldsen wir-
den. Mit dem Aussprechen meines Namens wirde ich den Abgrund
zwischen uns aufweisen, an Stelle unseres gemeinsamen Interes-
ses. Ebenso wenig durfte ich nach seinem Namen fragen. Jedes
Zeichen von Neugier mufite verhlitet werden. Seine Aggressivitat
lie? auf eine tiefe Unruhe deuten, die bei dem allerkleinsten
Zeichen von fremdem Interesse, das als Spionage interpretier-
bar wire, zu einem brutalen Angriff fihren kdnnte. DaR wir uns
vorstellen sollten, muRte also aus meinem Versuch, mit ihm ein
Gespréch einzuleiten, ausgeschlossen werden.

Es war ndétig, eine neutrale Basis herzustellen, die weder mei-
ne Person noch die seine einbezieht,und die fidr beide die bei-
laufig gleiche Bedeutung haben scllte. Sobald die Basis gefun-
den war, hatte ich meine Worte fir das Thema meiner Mitteilung
mit der grdfiten Sorgfalt zu wdhlen. Ich durfte keine Worte be-
niutzen, die ihm unbekannt waren. Das willrde sein MifRtrauen wek-
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ken. Ich durfte keine Worte benilitzen, die er flr zu schwierig
halten ké&nnte. Das hi&tte den Eindruck von Prépotenz meiner-
geits erweckt. Ich durfte keine zu primitiven Worte beniitzen.
Das kénnte als Zeichen von Verachtung angesehen werden. Sehr
wichtig war auch die Intonation meiner Stimme, die so neutral
wie mdglich sein mufite. Sie dilrfte keine Emotion, welche auch
immer, ausdrlcken. Die Gefahr einexr falschen Interpretation
jeden Geflhls, ist evident. Ich habe mir vorgestellt, daR die
von ihm angewnadte Skala von Geflthlen gréfier und breiter ist
als meine. Wahrscheinlich kannte er starkere und abgestuftere
Gefidhle. Meine allerkleinste Sympathie konnte als Zeichen ei-
ner unerwunschten Freundschaft gedeutet werden, eine leichte
Zurlckhaltung als Zeichen fir Feindschaft.

Meine Aussprache war ein enstes Problem. Obwohl ich mich be-
mithte, war esg nicht zu vermeiden, sie bis zum A&dulBersten zu
verheimlichen. Es wiirde ihm nicht gelingen, sie geographisch
oder sozial zu lokalisieren. Nie, nicht einmal anndhernd, wir-
de er mich zu der tschechischen Bourgeoisie z&hlen. Vergeblich
habe ich mir vorgestellt, welchen Widerhall meine Aussprache
hervorrufen wird. Es ist mir nicht gelungen, die Klasgse der
Vorurteile, die in ihm hervorgerufen werden, zu entdecken. Un-
ger erstes Gegprach mufite also zwangsléufig, infolge meiner
Aussprache, zweifelhaft bleiben.

Ich setzte fort, mir das zu besprechende Thema zu Uberlegen.
Alle Themen, die sich auf unsere jetzige Lage beziehen, habe
ich ausgeschlossen, weil sie leicht falschen Interpretationen
ausgesetzt waren. Das ganze weite Feld des Essens, Trinkens,
der Verdauung und physischen Bequemlichkeit blieb ausgeschlos-
sen. Das erschwerte meine Absicht, weil eben auf diesem Gebiet
die besten Aussichten auf gemeinsame Interessen lagen. Es
blieben indessen drei Gebiete, die eine schwache Aussicht auf
Erfolg wversprachen und zwar: Sport, Politik und Sex. Nach
liangeren Uberlegungen habe ich die zwei ersten ausgeschieden.
Es ging da vielleicht um Themen, die fiir meinen Gesprichspart-
ner von mir fremden Geflihlen belastet waren. Vielleicht war er
Corintiano* oder Janista*, und ein schlecht verstandenes Wort
meinerseits konnte ihn provozieren. Der emotionale Aspekt des
Sports ist mir ganz fremd und auf diesem Gebiet schien mir ei-
ne Verstdndigung im vorhinein ausgeschlossen. Was die Politik
betrifft, kam es mir vor, daR das, was ich wahrscheinlich un-
ter diesem Wort verstehe, nichts mit dem gleichen Wort, wie es
mein Gefdhrte anwendet, gemeinsam hat. Es waren blofe Homonyme
ohne Jede Verwandtschaft. Als letzter und einziger Ausweg
blieb der Sex.

Ich hegte keinen Zweifel, dafl ein komplexes System von Vorur-
teilen, Tabus und kultischen Handlungen, die dieses Thema re-
prédsentiert, £flOr uns beide abgrindig verschieden war. 1In
nichts wirden unsere Meinungen, unsere Reaktionen und unsere
Geflithle Ubereinstimmen. Beim Ideal der Frau angefangen, und
ich gestehe, daf’ ich bei seiner Vorstellung erbebe. Ich habe
aber diese Einwd&nde zugunsten folgender Uberlaegungen unter-
driickt: Der physiologische Akt und die Prozesse der Driisen,
innerer und &uferer Sekretionen, da sie praktisch bei beiden
identisch sind, muften zu &dhnlichen grundlegenden Emotionen
fihren. Als erstes Gesprdch mit meinem Gefdhrten entschloff ich
mich also fir das Geschlecht.
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Der Reichtum der Variationen dieses Themas verwirrte mich. So
grofs war die Skala mdglicher Ausdricke, daR mir die Wahl
schwer fiel. Nach langem Uberlegen entschlofs ich mich, meinen
Ubrigens unerfiillbaren Wunsch mitzuteilen, in unserer Zelle
einen sexuellen Gegenstand zu haben, indem ich zugleich =zu
verstehen gab, daf dieser Wunsch von meinem Mitgefangenem ge-
teilt wurde. Auf diese Weise wlre es zu einer Basis gemeinsa-
mer Interessen gekommen und eine gedankliche RBriicke wdre zwi-
schen uns geschlagen.

Das Thema und seine Variationen einmal gegeben, blieb die Tat
durchzufidhren. Um mir die Arbeit zu erleichtern, habe ich mir
im Kopf folgende Monstrusitdten aufgebaut, um auf diese Weise

die Grenzen, an die ich mich halten wirde, festzulegen: "Ein
Weib der Spezie Homo Sapiens in unserer Zelle widre ein Deside-
ratum fir uns beide." "Mit der Gegenwart einer Vertreterin des
schwachen Geschlechts wdre der Wunsch ebenso seiner Hoheit wie
meiner erflllt." "Ah, wie sehnen wir uns beide danach, das
stile Parfum der Weiblichkeit einzusaugen." "Wenn wir ein Weib
hdtten, was?" Innerhalb dieser Extreme entwarf ich die erste
Anndherung wie folgt: "Ware es nicht gut, eine Frau bei uns zu
haben?"

Nach einer Uberlagung indessen schien mir diese Lésung wenig
befriedigend. Das Wort "nicht" verriet meinen kritischen und
‘negativen Geist. Der ganze grammatikalische Aufbau war kompli-
ziert, problematisch und an den Haaren herbeigezogen. Ich ent-
schlofd mich also flr folgende vereinfachte Ausgabe: "Eine Frau
hier wdre gut, nicht wahr?"

Auf den ergten Blick verfihrte mich diese Zusammenstellung
durch seine Einfachheit, Ehrlichkeit wund Xraft. Nach einer
ﬂberlegung aber, wies gie Fehler auf. Das Wort "eine" kd&nnte
eine Zahl meinen und nicht den Artikel, was ein extrem gef&hr-
liches Klima schaffen wirde. Das Wort "Frau" hatte vielleicht
im Gelst meines Gesprachspartners eine ganz andere Resonanz
als flir mich. Es scheint, daf auf den sozialen Stufen, denen

er scheinbar angehdrt, "Frau" eine Verbindung zum Wort "Pros-
tituierte" hat. Ich habe also einen neuen Weg zur Lbésung des
Problemgs eingeschlagen und folgendes zusammengestellt: "Wie

wir’s mit einem Madel?"

Eine wunderbar einfache Zusammenstellung, ohne Verbum und nur
mit einem einzigen R, meine Aussprache zu verraten. Der Arti-
kel "einem" war indessen ein Fehler. Nach einer Uberlagung
entdeckte ich auflerdem einen Ton der Frivolitdt, vielleicht
meinem Gefdhrten total unsympathisch und in offenkundigem Kon-
trast =zu unserer Lage als Gefangene. Ehrlich gesagt, stiefd
mich sein offensichtlich schlechter Geschmack ab. Ich gab also
diegse Kombination auf, um mich fir folgendes zu entschliessen:
"Weib macht uns Not, ist es nicht so?"

Eine fast perfekte Zusammenstellung. In ihrem rigorosen Ernst
und ihrer Strenge, ohne Schmuck und &aufferlichem Zubehdr klas-
sischer Bauten der Antike. Meisterhaft habe ich den Artikel
vermieden. Das Wort "Weib", gleichzeitig populdr und liter-
arisch, schien mir ganz passend. Die Zwel Verben waren unter
den einfachsten, und =zugleich Tr&ger tiefster Bedeutung.
"Uns": welch grandiose Zusammenstellung, niemanden ausschlies-
send und alle einschliefend. Das "nicht" bekommt eine positive
Qualitét, indem es aber gleichzeitig alle seine negativen As-
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Kommunikation II
ocder
Die andere Seite der Miinze

Es schloff sich hinter mir die Tar der Zelle. Die Atmosphéare
war die gleiche aller anderen Zellen meines ILebens: muffige
Luft mit ihrem leichten Aroma von menschlichem Metabolismus,
ein verkleinertes Fenster und Dunkelheit. Nachdem sich aber
meine Augen der Finsternis angepafit hatten, bemerkte ich ei-
nen gewaltigen Unterschied: einen Gefahrten der Zelle. Ich
habe ihn aufmerksam beobachtet. SchlieRlich und endlich waren
wir verurteilt, zusammen zu leben. In der Finsternis reduzier-
te sich seine Gegenwart auf eine Brille mit einem Silberrahmen
und zwei durchdringenden und tr&umerischen Augen dahinter. Ein
Intellektueller! Welcher Art? Wihrend er auf und ab ging, mit
verschrankten Armen auf dem Ricken, mit beinahe pomp&sen
Schritten, in tiefer Meditation, die Nebensachen, wie der ge-
genwartigen Lage scheinbar keinen Platz gaben. Pldtzlich blieb
er stehen, und zum ersten Mal hérte ich seine melodidse, ziem-
lich gekiinstelte Stimme sich an mich wenden: "Bitte den Nacht-
tooopt", das "o" in drei verschiedenen Intonationen.

Die Stimme versetzte mich in einen groRen Salon, nlichtern ein-
gerichtet. Meine Zelle verwandelte sich in einen intellektuel-
len Abend. Und die gleiche Stimme setzte wvon der Mitte des Sa-
lons fort: "...von Symbolen, meine Lieben. Eine Welt von Sym-
bolen." Daraufhin warf der halbkahle Herr ein Paket Zigaretten
auf den Tisch. "Jetzt beginnt am Grund des Gehirns der gigan-
tische Zyklotron zu funktionieren, der"-wihrend er die Schach-
tel konzentriert anschaut- "seine Strahlen von charakterisie-
renden Begriffen, die aus einem Intro-Extraprojektor stammen,
der existentielle Erfahrungen in das Unterbewufftgsein {iber-
tragt, dem Zyklotron, der die andere Seite des Unterbewuflt-
seing ist, hinleitet und sie endlich auf den Gegenstand umwen-
det, indem sie ihm die exakte Symbolik geben. Aber so wie das
Atom eine homogene Struktur ist, hdért das Objekt auf zu exis-
tieren, ohne seine Krone von festgesetzten Symbolen. So ist
der Gegenstand Symbol, wie es der Zyklotron selbst, von aufen
gesehen, ist, der das Unterbewufte, das durch Analogie Intro-
Extraprojektor ist. Das alles ist sehr kompliziert"-und der
halbkahle Herr deutete auf die Zigarette- "aber das Problem
ist A&uflerst komplex. Im vertikalen Schnitt finden wir den
gleichen ProzeR auf folgenden Ebenen: 1. Der wirkliche Gegen-
stand ist unerkenntlich. 2. Das Erlebnis. 3. Das Ego, das Id
und das Superego. 4. Das Symbol. 5. Die Intuition. 6. Nur von
den Hindi erfafbar. 7. Thre Existenz wird von den Papuas ver-
mutet. 8. Die Stille. 9. Das-Nicht-Glied: Der Teufel."

Was macht er denn hier? Sein totales Desinteresse fir die Wir-
klichkeit, flUr das "dort drauRen", fir "wie lang", schliefilich
und endlich fir gewohnte Sehenswlirdigkeiten, deutete auf ein
zerstreutes, theoretisches Gehirn, auf einen metaphysischen
Elfenbeinturm. Es muff da irgendein Miffverstdndnis geben. Die
Stille wurde langsam unertrdglich. Ich mufite ihm etwas sagen,
unsere Beziehung konnte sich nicht auf "Topf her - Topf hin"
beschrinken.
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Was ist zu sagen? Was ist einem Mann zu sagen, dessen prakti-
sche Welt sich auf den Metabolismus und den Extraprojektor be-
schrankt? Was denkt er wohl von mir? Er hat meine heisere
Stimme als Antwort auf seine Bitte gehdrt, und er merkt wahr-
scheinlich meinen Augen die monatelange Guerilla, die Kilte
und den Hunger an. Er weif ja gar nicht, da da drauRen ge-
kampft wird! Seiner Stimme nach h3lt er mich flir einen "Primi-
tiven" und seinem Blick nach fiir einen "Flegel". Er merkt
auch, daff ich schlafrig bin. Am Tag schldfrig zu sein, bedeu-
tet flir ihn Schlaflosigkeit oder in der Nacht ein Dieb zu
sein. Er hat sich schon seine Meinung gebildet: ich bin ein
gewdtnlicher Verbrecher.

Er ist nichtsdestoweniger auch ein MENSCH. Wie dick die Elfen-
beinschicht auch sein mag, nimmt er an unserer abscheulichen
Verwundbarkeit teil. Sollte ich mich auf die "allgemeine Brii-
derlichkeit des Schnmerzes" berufen, wird er mich verstehen.
Ich werde sagen, was gestern geschehen ist, kalt, ohne Uber-

reizung. So: "Einen meiner Kameraden traf ein Bajonett-SchuR
und er schrie nach seiner Mutter, der andere, sie spalteten
ihm den Kopf, rief nach niemandem mehr... Sie waren meine
Freunde." Das ist es, was ich sagen muf. Man kann die Not

nicht sehen, héren, riechen, ohne sie zu erleben, ohne dag
Minimum an Barmherzigkeit, an Revolte. Er wird verstehen.

Ich erinnerte mich an den intellektuellen Abend und verzich-
tete. Er wird mich im Namen irgendeiner Asthetik verurteilen,
ich werde noch flegelhafter, ein Pornograph. Es gibt bestimmte
intime Themen wie das Bad und das Boudoir, an denen man nicht
rihren darf. Sie sind widerlich und verletzen unser Schamge -
fadhl. Ein Gentleman respektiert die fremde Sensibilitdt. Mein
armer Freund. Deine letzten Worte, den Namen deiner Mutter im
letzten Schmerz ausgesprochen, sind Pornographie, deine Wunden
sind antidsthetisch. Als Gentleman hast du versagt. Ruhe in
Frieden.

Wenn es vielleicht weniger subjektiv wire; wenn es meine auf-
gebrachten Gefihle weniger verraten wirde. Wenn ich sagen
kénnte: "Ich habe einen Graben mit finfzehntausend Leichen ge-
sehen." Er wird alamiert, das Gesprich stockt, und ich werde
es auf eine solche Weise leiten, daf®R ich ihm alles werde er-
zdhlen kénnen, weil ich es erzdhlen muf, es ist zuviel, daf es
ein Mensch in -sich beh&lt. Ich habe den Satz analysiert, ich
habe versucht, ihn mit seinen Ohren zu héren, und schnell be-
merkte ich das Absurde an der Idee: Finfzehntausend Leichen!
Zwanzigtausend Hot Dogs! Oder also eine Millionen Heuschrek-
ken! Es sind Zahlen, die Substantive qualifizieren, einfach
grammatikalische Konstruktionen. Was bedeuten flinfzehntausend
Leichen einem Menschen, der nicht eine einzige gesehen hat?
Und wenn er hinginge, um zu sehen? Wenn es mir gel&nge, ihn
aus seinem Elfenbeinturm zu entfthren, um ihm zu zeigen? Das
wiirde keinen grofien Unterschied ausmachen. Sehen ist zu wenig,
um zu glauben. Kategorisch wilirde er, wie ein ungliubiges Kind,
das zum ersten Mal eine Giraffe sgieht, sagen: "Ein solches
Tier gibt es nicht"; oder er wilrde nie mehr ein Buch &ffnen.
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Natlirlich, es gibt immer die Philosophie. Ich habe mir vorge-
stellt, wie erstaunt er ware, wenn ich zum Beispiel anfange,
von der Logik zu sprechen. Er ware ganz verwirrt, es wire eine
ganz neue Erfahrung, die erschiitternste, seit man ihn auf so
rohe Weise aus seiner Umgebung, dem intellektuellen Milieu,
herrausriff. Ein kultivierter, nicht sublimierter Geist. Ein
Philosoph, der die H&nde beschmutzt. Unglaublich! Ja, ich
kénnte ihn iberraschen. Ich selbst habe "den stRen Wein der
Philosophie" aufgesogen und ihn sehr geschitzt. Seither aber
habe ich viele Massengrdber gesehen und meine Kameraden das
Wort Mutter rdcheln gehdrt, und seither scher ich mich nicht
darum, ob Worte die ganze Wahrheit ausdriicken oder nicht, weil
mir das, was sie ausdrlcken, schon genfigt. Und deshalb habe
ich die Hé&nde beschmutzt.

Nein, von der Philosophie kann ich nicht sprechen. Eg wdare
Hypokrisie und mehr noch, wire es ein Verrat, nachdem ich das
erlebt habe, was ich erlebt habe. Das ist etwas, was er nie
verstehen wird. Von dicken Schichten Elfenbein hermetisch ein-
gehiillt, vermutet er nicht, dal wir existieren, daR wir der
Welt durch einen Millimeter der Epidermis entgegentreten. Er
versteht nicht, daff die einzig mdgliche Philogophie, das ein-
zige, das uns am Rand des Abgrunds zuriickhilt, das nicht di-
rekt zum Selbstmord fihrt oder =zur Inauthentizitit, das Bal-
len der Fauste, das Zusammenpressen der Zihne und der 8Schrei
"Scheiffe" ist. Wir heben den Kopf und durch die Tr&nen schrei-
en wir provozierend: "Es nlitzt nichts!" Und wir beschmutzen
weiter die Hande, weil noch nicht alle im Graben sind und so-
lange nur ein einziger Ubrigbleibt, werden wir die Fauste bal-
len, die Zahne zusammenpressen und dem Universum ins Gesicht
briillen: "Esgs lohnt sich nicht zu leben, nur aus Trotz werden
wir weiter machen." Das alles ist in jenem Wort ausgedriickt.

Das kann ich ebensowenig sagen. Unsere Begriffe dieses Wortes
welichen ganz voneinander ab. Wir, die wir im Graben leben,
formen unsere bildliche Sprache entsprechend dieser Welt. Er
aber, der tiglich seine Unterwdsche wechsgelt, wird der richti-
gen grammatikalischen Bedeutung des Wortes nicht entgehen kén-

nen. Fir ihn bedeutet jenes Wort ... sich selbst. Wieder wirde
man mich flr einen Zuhalter halten.
In diesem Moment blieb der Mann stehen und sagte: "Weib macht

unsg Not, 1ist es nicht so?" Ausgerechnet das. Unglaublich!
Diese familidre Gefdlligkeit erinnerte mich an meinen Onkel,
einen typischen Klelinbiirger, der sich von Zeit zu Zeit demo-
kratisch gebidren wollte, sich zum Kutscher wandte und sagte:
"Sie, Johann, ein kleiner Regen k&énnt nicht schaden, nicht?"
Ich hatte keine Zweifel, auf der Skala seiner gegenwartigen
Bediirfnisse stand die Frau an erster Stelle. Und zweifellos
hatte er nicht das geringste BedlGrfnis nach einem Weib. Das
alles schien grauenhaft unwahrscheinlich, als ob es aus einem
Sttick wvon Ionesco ware. Ich erinnerte mich an die gewohnte
Antwort auf "Sie, Johann" und dementsprechend antwortete ich:
llJa. n

Was kann ich ihm sonst sagen? Was sonst kann er mir sagen?
Welcher Gemeinplatz wirde eine wesentlichere Antwort erlauben?
Keiner. Also den Mund halten, und es lebe der Nachttopf inner-
halb unserexr Beziehung.
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Der falsche Friihling

Die Landschaft, die ich durch mein Fenster sehe, ist nicht wie
sie sein soll; die Dinge dort draufen wissen nicht wie sich
zu benehmen. Es ist Mitte Feber und die Landschaft sollte
winterlich sein. Die Wiesen unter der Schneedecke ruhen. Die
Biche und Wasserfdlle, erstarrt und unbeweglich, die befreien-
den Krafte der Maisonne erwarten. Die Tannen sollten stolz
ihren Schmuck aus glitzernden Kristallen tragen. Die Apfelbiu-
me tot aussehen, ihre verrenkten nackten Aste nach der Wieder-
geburt in Form von Bliten und Blattern rufen. Bei ihrer Suche
nach Futter milisste Rehe und Hirsche ihre FuRstapfen im Schnee
hinterlassen sollen. Das einzig Bewegliche in der Landschaft,
die ich aus meinem Fenster sehe, sollten mitten auf dem Rasen
Raben sein, auf dem Fenstersims, wo wir Brdésel hinstreuen,
Spatzen und der wollige Nachbarshund, dessen Pfoten
ungeschickt im Schnee versinken. In der transparenten Luft von
-10 Grad, misste das Blau der Morgensonne mit dem glitzernden
Weifd der Landschaft einen Kontrast bilden. Ja, das sollte die
Szene gein, doch sehe ich etwas anderes.

Die Wiese vor meinem Haus hat die Farbe von grauem Stroh,

aus dem stellenweise ein helles Grin zum Vorschein kommt. Die
Wasserfalle strdmen Uber die nackten, vom Schnee, der sich auf
die hdéhe von 1200 meter zurlckgezogen hat,
entbldfsten Felsen herab. Die Tannen sind genauso grin wie im
Juli. Die Apfelbaume, aus der Nidhe betrachtet, scheinen von
leicht angedeuteten Keimen und Knospen bedeckt. Die Terasse
ist voller Singvdgel mit roten, gelben und blauen Bauchlein
und schwarzen und gelben Schnébelchen. Ich kenne diese Vogel-
arten nicht, doch weifs ich, daff manche von ihnen in Afrika und
nicht in den Alpen sein sollten. Kurz gesagt, die Landschaft
igt so, wie gie Ende Marz zu erwarten wire. Nein, ich korri-
giere: waren wir tatséchlich am Ende Marz, wire die Wiese
sanft grin und es gdbe die ersten Blumen. Es wlrden Insekten
auf der Wiese herumfliegen, so daf? die Vdgel nicht mehr auf
meiner Terasse waren. Die Tannen waren nicht go grin wie im
Juli, sondern hellgrin, typisch fir den Frihling. Was ich
durch das Fenster gehe, ist kein Frihling.
Zweifellos ist die Schilderung der Aussicht aus melnem Fenster
aristotelisch, sie ist eg aber unabsichtlich. Meine Landschaft
drickt der Schilderung aristotelische Kategorien auf, die
scheinbar seit Jahrhunderten wvom westlichen Denken tiberholt
sind. Wenn ich behaupte, daR die Landschaft nicht so ist, wie
sie sein so0ll, spreche ich von Gerechtigkeit ("diké"). Wenn
ich sage, daf Dinge (Wiesen, Wasserfdlle, Tannen, Vdgel und
Rehe) nicht wissen, was zu tun ist, anthropomorphisiere ich
sie nicht. Ich nehme =ie als Organe eines lebenden, zur Zeit
kranken Superorganismus ("Kosmog") an. Rel der Beschreibung
der Unordnung dort draufien, spreche ich wvom Rhythmus ("Pa-
thos"). Kurz, was ich durch meine Fenster sehe, ist "Natur" im
Sinne wvon "Physis". Ich sehe, daff die natlirlichen Dinge
Schwierigkeiten haben, ihren gerechten Platz in der Natur zu
finden und daff infolgedesgen das, was ich sehe, unnatirlich,
falsch ist. WNatlirlich sollte Mitte Feber alles winterlich
gsein. Das, was ich sehe, ist ein falscher Frihling.
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Ich wiederhole: nicht absichtlich habe ich die aristotelischen
Kategorien gewadhlt. Wie hatte ich es tun kénnen, wo sie doch
nicht meine Kategorien sind? Nie wilirde ich absichtlich behaup-
ten, daff die Landschaft nicht so ist, wie sie im Feber zu
sein hat. In meinen Kategorien bezieht sich das "sein gollen"
nur auf die Kultur und die Natur ist von Werten unabhingig. So
dafs die Landschaft fir mich nicht so ist, wie sie zu sein hat,
wenn es z.B. Fehler bei der Anpflanzung der Apfelblume gegeben
hat. Bewufst wlrde ich nie behaupten, dafz sich die Dinge nicht
Zu benehmen wissen. In meinen Kategorien "wissen" Dinge nicht.
Sie befolgen Naturgesetze, von denen sie determiniert sind.
Nie wirde ich absichtlich sagen, dafz dieser Frithling "falsch"
ist. Meinen Kategorien nach ist "Falschheit" die Eigenschaft
von Satzen oder in einem anderen Sinn, der &dsthetische Aspekt
menschlicher Werke. Ebenso wiirde ich nie behaupten, daf3 meine
Landschaft infolge der Stdrung ihrer Ordnung Ungerechtigkeit
erleidet. In einem solchen Fall wirde ich sagen, dafl es f{iber-
einanderliegende Ordnungen gibt, wobeili eine in die andere
eingreift. Eine dieser Ordnungen ist die Drehung der Erde um
ihre Achse ("Winter-Frihling"), eine andere ist die der Winde,
die durch Sonnenprozesse bestimmt werden. Meine Absicht wire,
die Situation durch die Eruption von warmen Winden in alpinen
Talern zu erkldren, eine seltene, aber mdgliche Eruption, die
theoretisch voraussehbar ist. Um eine Situation zu erfassen,
gibt es also innerhalb meiner Kategorien keinen "moralischen®
Begriff, wie es Gerechtigkeit ist.

Und ich sage noch etwas: Ich glaube zu wissen, wie die aristo-
telischen Kategorien entstanden sind, warum sie sich im Mit-
telalter erhalten haben, und warum und in welcher Form gie in
der Renaissance Uberholt wurden. Ich glaube, daR solche Kate-
gorien das Ergebnis einer bestimmten Praxis und Ideclogie der
spaten Antike sind, der handwerklichen Praxis und der Ideoclo-
gie der Landbesitzer und Handler. Diese Kategorien haben
wahrscheinlich das ganze Mittelalter hindurch gegolten, weil
sie sich der feudalen (kirchlichen) Ideologie angepasst haben
und die damals gliltige, soziale Struktur verteidigten. Ich
glaube, daff jene Kategorien durch revolutionire, blrgerliche
Kategorien einer neuen revolutiondren Praxis und Ideologie
ergetzt wurden. Ich glaube alsc zu wissen, dafd die aristo-
telischen Kategorien ein 1langst TUberholtes, geschichtlich
bedingtes, menschliches "In-der-Welt-sein" spiegeln und keine
"objektive Struktur" der Wirklichkeit sind. Und ich selbst
habe mich ihrer bei der Schilderung meiner Landschaft bedient.

Es ist nicht zu leugnen, daf mir die Kategorien von den Dingen
selbst irgendwie auferlegt wurden. Die Vogel k&mpfen um die
Brosel '"wirklich" infolge der Not um Insekten. Es ist "wir-
klich" nicht natiirlich, daf sich die Apfelbiume zu dieser Zeit
6ffnen, weil die Knospen bei der unausweichlich kommenden K&l-
te erfrieren werden. Es ist "wirklich" ungerecht, daff sich der
Schnee auf grofie HShe zurilickgezogen hat, weil sich beim nachs-
ten Schneegestdber Flachen ohne Grundlagen bilden und infolge-
dessen Lawinen entstehen werden. So dall Vdgel, Apfelbaume und
Schnee "wirklich" desorientiert sind. Sie sind "wirklich" ver-
worren, sie "sollten nicht das tun", was sie tun. Die Dinge
selbst scheinen es 2zu sagen, und nicht Aristoteles.



-3-

Ich kann selbstverstdndlich dem epistemologischen Problem, das
mir im Weg steht, auf zwei Weisen ausweichen: ich kann sagen,
dafs schliefdlich und endlich Aristoteles spricht, und nicht die
Dinge selbst. Weil Aristoteles in mir ganz auf der Oberfliche
meines Bewufitseins lebt, in einen leichten Schlaf versetzt,
der von &uferen Ereignissen geweckt wird. Die Meereswinde, die
in mein Tal eingedrungen sind, haben in mir einen Rlckfall von
mehr als 2000 Jahren provoziert. Natlrlich kann ich auch ein-
wenden, dafl Végel, Apfelbdume und der Schnee tatsichlich in
aristotelischen Kategorien sprechen, weil sie Aristoteles
selbst bei der gleichen Beobachtung wie ich sie mache formu-
liert haben konnte. Bei einer ndheren Betrachtung bediene ich
mich einer raffinierteren Methode, und die Végel, die Apfel-
baume und der Schnee sprechen in fortgeschritteneren Katego-
rien. Die Kategorien héngen von der Aufmerksamkeit ab, die ich
ihnen widme, und ich habe der Beschreibung der Landschaft eine

"oberfldchlichere" (an Aristoteles angelehnte) Aufmerksamkeit
gewidmet. Beide Arten, dem Problem auszuweichen, sind gleich
"gut", und wenn man sie analysiert gind sgie, die eine auf die

andexre, reduzierbar. Sie befriedigen mich nicht, und das Pro-
blem besteht weiter.

Sie befriedigen mich nicht, weil ich nicht glauben kann, daR
der Frihling nur bei einem oberfldchlichen Anblick "falsch"
sein sollte, und bei ndherer Betrachtung ein ganz normales,
meteorologisches Phanomen. Die Situation, in der ich mich be-
finde, ist beides: ein ganz normales meteorologisches Phanomen
und ein falscher Fruhling. Es hdngt nicht von meiner Aufmerk-
samkeit ab, mit der ich mich dem Phanomen widme, sondern von
der einen oder anderen Weise, mit der ich mir das eine und das
andere Phinomen anschaue.

Ich gebe zu, verschiedene Sehweisen zu haben, die verschiede-
nen Aspekte der Dinge provozieren. Ich kann es aber nicht
zugeben, dafs es mein Blick war, der die verschiedenen Aspekte
hervorgebracht hat. Die Vdgel sprechen viel zu ausdrucksvoll
und deutlich, als dafi ich es zugeben kénnte. Im gegenwdrtigen
Fall verlangen die Vogel selbst, aristotelisch angesehen zu
werden. Ich versetze mich nach Brasilien, um das Problem zu
verdeutlichen.

Dort gibt es keine strengen Jahreszeiten, keinen Unterschied
also =zwischen Mitte Feber und Ende Marz. Die "Physig" ist
weniger dramatisch (Ostern weniger pathetisch), und Aristote-
les weniger verstandlich. Andererseits gibt es in Brasilien
eine dramatische Trennung zwischen Tag und Nacht, weil die
Lange des Tages keinen so grofien Schwankungen unterliegt.
Stellen wir uns wvor, daf? in Sao Paulo, Iin einer bestimmten
Nacht die Sonne um 3 Uhr frth aufginge, um dann eine halbe
Stunde spater unterzugehen. Ganz streng genommen wire es nicht
unmoéglich. Es ware blofd unendlich weniger wahrscheinlich als
der Meereswind in den Alpentdlern. Es wiare ein falsgscher Mor-
gen, ein viel falscherer Morgen als der geschilderte falsche
Frithling, aber ein Ereignis der gleichen Art. Was wirde ge-
schehen? Alle und alles wlrde wahnsinnig werden. Eg wlrde
nichts nltzen, den Wahnsinn als primitiv, als unverninftig zu
bezeichnen und zu behaupten, daf? das Phénomen bei ndherer
Betrachtung aufgeklart werden wird. Dafl z.B. ein ganz selte-
nes, aber vorsgtellbares Durchkreuzen unsereg Sonnensystems
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durch die Proxima Centauri mbéglich wire. Daf® es ein normales
Phanomen ist, das die Kategorien der Astronomie bestdtigt und
nicht widerlegt. Ein solches Argument wilirde nichts niitzen und
wir wlrden trotzdem alle wahnsinnig werden. Obwohl das Argu-
ment "wahr" ware, der Morgen bliebe falsch.

Im Fall dieses hypothetischen, falschen Paulistaner Morgens,
wirden wir uns die Sonne nicht mit aristotelischen Kategorien,
wie im Fall des Frihlings, sondern mit viel &lteren Kategorien
ansehen. Mit uralten Kategorien wie "Ra" und "Aton", "Marduk"
und "Chemech". Sonnenmythen. Wir wilrden wahnsinnig werden,
welil die Sonne an dem Morgen die mythischen Kategorien durch-
brochen hatte. Der Wind hier hat nur die aristotelischen Kate-
gorien durchbrochen, so daft wir verworren, aber nicht wahnsin-
nig wurden. Alle Kategorien (die mythischen, aristotelischen,
die der modernen Wissenschaft und andere) sind unsere Formen,
die Dinge zu sehen. Sie sind als Produkte der Dialektik zZwi-
schen der Praxis und der Ideologie historisch erklarbar, aber
nichtsdestoweniger aleatorisch den Dingen auferlegt. Im CGegen-
teil, sie enthiillen bestimmte Schichten der Dinge auf seltsame
Weise. Kategorien spiegeln in den Dingen etwas, aber alles nur
annahernd. Die Dinge kdnnen alle Kategorien ungliltig machen,
es kann einen falschen Morgen und einen falschen Frihling ge-
ben. Steine k&énnen mit einer nicht geometrischen Beschleini-
gung fallen, es kénnen also alle Kategorien wvon Dingen ver-
falscht werden. Wenn so etwas geschieht, werden wir verwor-
ren, vielleicht wahnsinnig, oder wir arbeiten einfach neue
Kategorien aus, die ebenso verfdlscht werden kdénnen. Unsere
Reaktion wird davon abhdngen, wie tief die Kategorien in unse-
rem Bewufitsein verankert sind.

Wir leben also nicht in einer einzigen, sondern in vielen
Naturen. In der Natur, die von den Kategorien der Naturwissen-
schaft erfaffit wird. In der aristotelischen "Physis", in der
Natur, die von G&ttern bewohnt wird und in der von Gott ge-
gchaffenen Natur. Jede dieser Naturen ist dort draufen, hinter
meinem Fenster, aber auch hier drinnen. Es mischt sich "wir-
klich" eine in die andere ein. Es kann auch eine vorherrschen.
Hier jetzt herrscht in Form des falschen Frithlings die aristo-
telische "Physis" vor. Sie ist eingebrochen, weil sie unter-
brochen wary. Das ist keine Erkladrung mehr, sondern eine kon-
krete Erfahrung.
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pekte beibehdlt. Das Klima des Satzes war gleichzeitig iro-
nigch und impulsiv. Trotz gewisser, unbedeutender Fehler, wie
einer Ubergrofien Strenge und der grammatikalischen Form einer
Frage, bestreite ich nicht, stolz gewesen zu sein, eine so
gltickliche Lésung erreicht zu haben, und ich entschied mich
fiir sie.

Ich sprach also mit entschlcgsener und klarer Stimme, gemessgen
und ruhig, folgende fundamentalen Worte aus: "Weib macht uns
Not, ist es nicht so?" Und es kam die Antwort: "Ja".
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SR Das Mzerchen von dér Wuhfheitg R
jar ‘einmel ein maederl, das hatte sein Yreenzchén verloren. Da weinte 'de
depl, bls die Voegelchen kamen, und fragten: iwarum weinst du, Maederl?"

antwortete es: "Ach, ich habe mein Kraenzchen verloren, und jJetzt bin ich f?J
ig, Msederl, und geh um

a -
. traurig,® Und die Voegelchen sagten: "Sei nichi trsur
i;“Husen, der findet alle verlorenen Sachen.' _
jj¢lpia$$g349f1 ging zum Hasen und sagte: wAch, lieber Hase, ich habe mein KraenzAE%
ﬂ%éhhén*vqflorén,‘finde es mir wieder." Da fragte der Hase: "Wie hast Gu es denn”’!
© Jyerloren?" Das lrederl pagte; "Ich bin im Wald eingeschlafen, und als ich ox= sy
i wadhte; de.war das Fruenzchen weg.® "Und hast du es ‘denn auch gut ‘gesucht?" .LTreg’
jiznke der Hese, "§ozu haette ich es puchen sollen?" fragte das M=ederl, nder Hand.
y etragen," "So," sagte der Hase und wurde boes, "der Hansl hat

i WhaY: o5 doch wegg
htqgfﬁﬁﬁéggatragen, 3u hast das Kraenzchen also nicht verloren, man hat es dir go-
i ‘gtonilen, Du hast mir nicht aie Wahrheit gesagt, und koms mir nicht mehr vor i

“ilidie Augen.' S s
_W%\ivweintefdas_Maederl, bis die Voegelchen ksmen und fragten: nyarun weinst duy.
. - Maederl?" Da sntworiete es: “Ach, man hat mir mein Krzengzchen gestohleny und ..t

Jetzt bin ich traurig.” Und die Voegelchen sagten: "Sei nicht traurig, Mse- ae

e

~ derly geh zur Elster, dle atiehlt alle gestohlenen Sachen zurueck.” S
. Das Maederl ging zur Elster und sagta: "Ach, llebe lKlster, der Hans hat mir mnéh
- Kraenzchen ‘gestohlen, stiehl es gurueck." Da fragte dle Mlster: nie hat er es
4. dir denn gestohlen?" Das Muederl sagte: "Ich habe es ihm geborgh, und dann bin
:f‘gbhiqingeschlafen, da gab er es mir nich?t mehr wieder," "Und hast du ihm such
TogeBagt, er moechte es ¥ux dir zurueckgeben?" fragte die Elster. "Nein," puglte
das llaederl, und wurde rot, "ich hsbe nur gaesagt, du kannst denit spielen".

" ugo," sagte die Elster, und wumde boea, "“du hast gesagt, du kanngt damit spleé-~
len, Der Hansl hat es nicht gestohlen, du hast es ihm geschenkt. Du hest mir
nicht die Wshrhelt gesagt, und komm mir nicht mehr vor die Augen," '
bz weinte d=s uwaederl, bis die Voegelchen kauen und fragten:“Wsrum weina?d du,

paederi?” Ds antwortete es: "Ach, ich hsbe mein Kraenzchen verschankt, und
‘jetzt bin ich treuThg." Und die Voegelchen sagtent "Sei nicht treurlg, MHaederl,
geh gum Zwerglein, der schenkt verschenkte Sachen zurueck.” e '
Des Matderl ging zum Zwerglein und smzgte: "Ach, liebes Zwerglein, ich habe dem .
Hansl mein Kraenglein geschenkt, schenk es zurueck." Da frugte das Zwergleln:
“§ie hagt du es ihm denn geschenkt?" Das Masederl sagte: "Ich hzbe gesxgt, du .
kannst demit spielen, und dann bin ich eingeschlaren, und els ich erwachte,

ds war der Hansl wel, und mit ihm dss Kraenzchen," "Und hast du es ihm demn . :
schenken wollen?" fragte das owerglein, "Nein," sagte d=s daederlp und wurdéﬁ&
rot, "ich wollte es ihm nur borgen.," "Und wollte der Hansl das Krsenzchen has’
ben?" fragte dap Zwerglein, "Nein," sagte das Maederl und wurde noch roetar;ﬁ*
Wer wollte nur damit aplelen," "So," sagte deas Zwerglein, und wurde boes, e
gy wollte nur damit splelen. Du hast ihm das Xraenzchen nicht geschenkt, duy
hast es verloren, Duh heat mir nicht die Wshrhelt gesagt, und komm nir nichd

mehr vor die Augen.".
Da weinte das Msederl, sber des hatte keinen Sinn mehr,

Voegelchen .mehr und;das gaerchen ist zu Ende, i
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denn es kamen keine ¥
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" Die Gewalt der philosophischen Methode. "
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'Es ‘gab. zweér vier Knoepfe auil ihrem cewand, (er wollte vein. anderes Wors; BT
‘iiny Kleidungsstueck,denken, um nicht billige Assoziationen in gich zi exweklt s
i ken), aber defsoberste und der unterste waren zu schliessen vergessen wi%&an;f;
v ‘und ‘es konnte kein Zweifel darueber bestehn, dass die uebrigen beiden nuf%huph%
B sam und widerwillig eine voellige Bloesse deckten. E
b _"Der erate Schritt, héstorisch gesehn"so iuhr er in seinem Vortrage fort,"war::
b .die Erkenntnis, dass die Attribute der Xoerper sinnlich sind, besonders die i
{ Attribute zweiten Grades wurden cls von den Sinnen geschalfen erkannt und

; Locke.." | :

i - "Die ginnlichen Attribute” unterbrech sie ihn, gelehrig und interessiert nach
i

¥

!

»
[
1

. . vorne gebeugt, "was soll ich darunter verstehen?" Diese Cenuetsbewegung hatte
- zur Folge, dass der sweite ¥nopf von oben drohte, seine gespannten prekaeren :
Fesseln zu brechen und dadurch das bereits kleifende Gewand in unwahrschein-
1ljche Tiefeh, neemlich big zu dessen lMitte, zu oefinen. Auch die an sich et~
! was schiefe uage, in die sie sich, von Gelehrigkeit und interesse geleitet,
’ vorbeugend begeben hatte, cewsehrte einen tiefen Einblick in jene dem Bliclke
{ des Thilosophen sonst verborgene Gebiete, ja, sie liess sogar beide Seiten
des auftauchenden Problems in neuem und aufschlussreichemn Lichte erscheinen,
und verleisete ihn, die Sache aui die Splitze zu treiben,

F

I3

? “Die Attribute zweiten Grades" soO sa;te er folglich, tgind jene Eigenschaiten

! des Koerpers, die ibn sinnlich wahrnehmbar nachen, ohne sein Wesen zu enthuel-.
i len.t -
Lo Bei den Worten "Koerper" und"enthuellen” neigte sie gich ein wenig gurueck,

L und ueberschlug die Reine. Dadurch gewann die Lage der Dinge eine neue Pro-

5 blematik, es war nun der zweite knopil von unten, a2uf dem die ganze wast der

o Verantwortung lag, der er sich aber dadurch zu entziehen versuchte, in dem er .
¥ aufwaerts strebte. Das hatte zur rolige, dass 4as Zentrum des interesses sich -
. verlagerte, men hatte sich sichtlich dem Keyn der IFrage genaehert. '
wDer Koerper", so.luehr er iort, "ist eingehuellt in taeuschende Attribute.
v Was ihn aber begreifbar macht, sind Form und liasse."

HBei den Worten "hegreitfbear", und “"lorm", und wie wm zZu beweisen, wie sehr sie
ihm 1olgte, verschraenkte sie nachdenklich die Arme unter dem Nacken. Kiner
deRartigen Anforderung waren die beiden gebrechlichen knoepfe nicht mehr ge-—
wachsen, Sie gaben den wemyd mit dem forschenden Geiste auf und liessen alle

Reaerven fallen, Es keam zu einer holistischen Schau, demn das Gewand war .

i ‘nicht mehr Huelle.
"Wie," so frzgte sie, "ist der hoerper in seiner Form zu begreifen?”

1 . Der Thilosoph schritt nun daran, die hypothetische Gewalt der philosophischenl
Lethode experimentell unter Heweis zu stellen. i
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Yilem ¥lusser,
-8 Pluedoyer,

Heine Namen uad llerren Geschworenen:

vie Ceffentliche snklage hat lhnen Argumente fuer eine Verurteilung meines
Klienten unterbreiteh, wonach dieser einen von lanpger Hand aus vorhbereiteten, und
systehetisch‘durchgefuehrten liord yerbrochen haben s0llse Ala Motiv der Trt gnb die
finklage des hkessentiment an, welches mein Klient auf Grund seiner wirtschaftlichen,
geselluchaftlichen, intelektuellen und kulturellen Minderwvertipkeit dem Opfer gegen-
ucher empfunden haben soll. Dabei stuetzte sich die fnklage nicht so sehr auf die
Zeugenaussagen, (denn diese waren widerapruechlich), sondern vor sllem auf die Gute
achten zweler fierichtssmchverstaendiger, der Yrofessoren ¥riedrich Wietzsche und
Sigmund kFreud. Die Verteidipgung wird die 'Wat des fngeklagten nicht leugnen, Sie
wird allerdings darsuf cufnerksam machen, dass die Umstaende wit komplexer und sub-
tiler varen, als es die fnklage schildert. Vor allem aber wird dige§ﬁﬁigé§ug§s von
der rnklage angefuehrte Hotiv der at bestreiten. Um die Geduld der lerren Geschwoe
renen und des Hohen Gerichts nicht zu ueberfordern, wird sich die Verteidigung suf
ein einzipges der wahren Motive, suf dias entscheidende, beschraenken.

sur selt der Tul war des Upfer eine sehr alte Dame, Nicht, #ls ob ihre geis-
tigen Faehigkeiten etun vermindert gewesen waeren. uir haben von einigen Teupen ge-
hoert, wie scharf, witzig und gruendlich die alte Dame dachte., Und doch hat sie
ihrar Bejohrtheit einen Zoll zahlen muessen: sie ist stocktnul geworden, ttein Kli-
ent hingegen wer dawmels ein kaum der pPabertuet entwachsener Junge, Ir wnr ein sr-
wer bursch aus «rmer ¥auilie, aber, wie Sie gemerkt huben werden, voll edler und
grosser Projekte, v behauptete, Ltimmen zu hoeren, welche eine frohe Potschrft
verkucndeten, und wollte diese HBotschaft weltergeben, Sein Unglueck war, dnss er
sie gersde an die teube Dame weitergehen wollte. o sehr er wsuch schrie, sie konn-
te ihn aicht hoeren, Vas Bic an wmeinem Klienten wahrnebhm, war dessen zugegehener-
nuesen demals sbstossende nrscheinung: seine ungepflegte laartracht und seinen wil=-
den Bori, seine schmutzigen Vingernzegel und seine schlecht peflickte Topas. Sie
wliess daher meinen Klienten angeekelt von sich. Viese Cesle konnte er nicht er-
tregens Ich unterbreite den Herren Geschworenen, das Motliv der Tst sei die Taub-
heit des (Opfers gewesen,

ITech werde die Churaktere des Opfers und meines Klienten nicht weiter ann-
lysieren, Sie werden sich diesbezueglich im Lauf des l'rozesses ein 1B1ild gemacht
laben. tber das Folgende will ich doch erwaehnen. Nas Opfer war Trbin von Gross-
grundbesi tzern, slso von Leuten, welche sich in der welt vor allem optisch orien~
tierten. Wirklich war fuer sie, was Ble sahen. Durch ilire Fhe hat die Dame ihre
Heigung zum Schauen noch verstaerki: Ihre Gatte war ein an den figurativen Kuensten
interessierter Kaufmann, und er besass ein Talent fuer theoretisches Schauen. fher
diesc Veranlogung und wahlverwasndtschaft h.t andererseits nicht erlaubt, dass das
Cpfer eine akkustische Kultur entwickeln koenne. Hingegen stsmmt mein Klient aus
einer musikslisch begabten Famille. iiner seiner Vorfahren, ein gewimser Navid, ist
ein zZu seiner Yeit bekannter Komponist gewesen, und einige Mitglieder seiner Familie
sollen die Faehipleit besessen haben, unerhoerte itimmen zu Worte kommen zu lassen.

fber es waren bescheidens liirten und Kleinbauern, welche nie Zutritt zu Jener Kultur
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der eleganten Bilder und statuen hatten, in der sich dus Cpler bewegte., s mug
den \Widerwillen der fumilie meines I'lienten gegen Bilder ueberlaupt erklusren, und
diesen vWiderwillen lut mein Klient, wonu auch in gemilderien fuswmuss, mit ins Lew-
ben penommen. Dos Zusemmentreffen meines Klienten mit seinem Opfer konnie also
nicht anders als zu traplischen Nissverstaendnissen fushren. 7
Die Meigung des Opfers zur Visuslisstion fuehie un einem peometrischen

Vehrnehmen der Lirklichkeit, und zu einem eigentuemlichen Hang zum Freis hin. Die
bDame organisierte ihren Grossgrundbesitz girkulaer, und nannte ihn "orbis terra-
rum', In diesem kreisrunden Grossgrundbesitz wurde mein Klient geboren. Die /ne-
klage bLehauptet, das Notiv der Tat sei das fessentiment des l.eibeigenen gegen den
Landbesitzer gewesen. Das kann nach der Lage der Dinge unmoeglich der Fall sein.
Dank seiner Famllienveranlagung hat mein Kilient diesen ihn umringenden Leender-
kreis ueberhuupt nicht richtig wahrgenommen. Fuer iln war die Wirklichikelit eine
bSchuingung in seinem eigenen Inneren, und zwar eine Schwingung in binklang mit
ainer allpegenweertipen Stimme. Diese akkustische Fawilienveranlagung belastete
meinen Klienten trotz seiner FEntscheidung, sich von der Familie in jungen Jahren
zu trennen. (Uebrigens hat das Upfer diese Trennung nie =zur Kenntnis genommen,
und nannte meinen ¥Klienten immer einen "dreckigen Judenjungen'.) /flso nicht um
eine Spannung innerhalb des Ghtsbesitzes konnte es sich handeln, sondiern um eine
Unvereinbarkeit zwischen zweil \iirklichkeitswahrnelmungen. jpllerdings hat die Da=
we die Unfaehipkeit meines Klienten, den Grossgrundbesiiz einzusehen, #ls ein
leugnen ihres Reclits daruuf gedeutets Diese ''subheit eben fuehrte meinen Klien-
ten in seine woerderische Verzweiflung,

bie Huttersprache des Opfers, das Lateinische, und die Sproche dea (at-
ten des Upfers, das Griechische, haben das ihre zum bLlutigen Jusgang beigetrapgen.
i’ sind fuer das Vebertragen der Botscliuft melines Klienten ungeelpgnete Sprachen.
Selbetredend hat mein Kiient schon als Kind gelernt, Koine zu sprechen, und das
Hohe Gerlcht konnte sich von seiner Perfektion in diemer Sprache uweberzeugen, f-
her das hat seiner fHache eher geschadet, Ir besclirrenkte sich nicht darauf, Jdie
leme suf Koine anzuschreien, sondern er hat ihr auch vier Briefe geschrieben, um
ihre Tunubheit 2w ueberwinden. s sind ruehrende firiefe. Iﬁn ihnen msacht mein
Klient der liame hof, wund er scheut sogar nicht, Jdarin seine eigenen Urspruenge
zu veirleugnen, wenn er werkit, dass die Dime gepgen svine rumilie Abscheu emplin-
dete Nllerdings ist ihm dies nicht pgelungen: des urspruengliche frumeseisch und
Hebraueisch ist zwiechen den seiten der FKeins-Texrle durchazulesen. Wie YWirkung der
Fittefe ouf des OUpfer war fuer meinen Klienten niederschmetternd. Dia alte hame
ins sie, als ob sie klassische griechische Yexte wueren, und fund sie vulpeer
und primitive. Iin weitercs llotiv fuer seine Verzweillung.

ibenso ruehrend wie Beine briefe, waren die Versuche meines Klienten,
die Sitten seines Opfers zu den eipenen zu machen, um wenlger sbstossend zu wire
kene Lr versuchte, “"roemisch" zu werden. Dios ging so weit, dass, nls seine Ver-
vandten sich gepen die wlte Dame empoerten, «r nicht nur nicht wu ihrer 1lilfe ell-
te, sondern gelegentlich sopar geksgenilick pegen siv itellung ecinnilm, Dies hot-

te fuer ihn traglische Folgen. /1ls die Deme soine Verwandten vernichtete, meinte
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sie nsemlich, ihn selbst damit aus dem Yeg geraeumt zu haben. ¥in derartiges Miss-
verstrendnis, eine dersrtig katastrophale Taubheit, fuehrte meinen verzweifelten
Klienten zum lord an der alten Dane.

lleine Damen und lerren Geschworenen: Sehen Sie sich bitte meinen Kliw
enten, das junge Christentum, an, so wie er vor Thnon hier auf dexr /ngeklagtenbsnlk
sitzt. Hacht er esuf Sie tutsaechlich den Eindruck eines berechnenden lYoerders, wie
dies die rnklege behouptet? Bletet er nicht eher das Bild eines ungluecklich Lie~
beden, der von seiner CGeliebten nicht nur verschmeeht wird, sondern auch verachtat?
Tst er nicht eher Ihres Mitleids wuerdig, statt IThres Zornes? Tch bitte Sie nicht
ut Freisprechung meinea Klienten., Ich behaupte nicht, die Taubheit des Opfers sei
Entechuldigung fuer die Tat des snpeklagten. Worum ich Sje bitte, ist, Milde vor
Gerechtigkeit walten zu lassen. Der Gerichtssachverstaendige Profe G.W.F. Hegel,
sagte zu IThnen, Sie seien das Weltgericht. TIch bitte Sie, sich dieser Threr hohen

lission bei Threm Schiedsspruch als wuerdig zu ervelsen,



Yilemw wlusser.

(SRR

Personen: Gemeinschaltspeist, {4
Leiliper deist, {(Ld)
visssnschaftlicher Geist, (uLG)
seitpeist, (Zu)
lietapeist, (H4)

Gri: wcke des Chrysler .uilding, New Yorlk wit dew 20. Jahrbundert.

GG: ba wir wehen, wo wir wollen, versimmeln wire uns hier uund jelat, wn das Prograam
der kueniftigen nach-industriellen Gesellschaft zu besprechen.

HG: Der Ureffpunkt war deine Wohl, UG, und wir sind deiner Ceueinheit auf den Leimn
gegangen. Ls ist ein fuer dich bezeichnender punkf: die Yinde, unsere shnen,
heulen hier, und die PFneus, unsere inkel, stoehmen durunter. ich protestiere.

wG:  leh hingepen protestiere gegen den von GG verwendeien Lepriff "kuenfiig'. Lenn
alle Punkte Krewnzungen von Kaum und eit sind, dann sind sie alle siwmultan,und
von Zukunft ist koine &ede.

SG: Wie resktionaer ihr doch zlle drei seit. wuu, (G, hest diesen Punkt gewsohlt,
vell du deine oympathie Luer den Kapitalismus, (Chrysler und Zo. Jahrhundert),

nichl ueberwinden kannst; Jdu, lii, protzstierst nus rassistischer Ueberlepen-
heit pegen binde und imeus; und du, WG, untersclhilsepst, sus sklerotisiertem rov
madisnus, dos zZweite rrinzip der Thermodynainili.

GG: Lnessen wir denn sofort wit unseren ewipgen streiiereien berinneny loennten wiy
nicht diesmal ebwns peistreicher werden? lebh hahe diesern Pkt pewnenlt, weil
ich von ihin eine wLinipung zwischen uns erhoftte. der Chrysler building scheind
mir uns olle vier zu verkoernsrn. uvU hat ihn mit techniscler Loustrulition in-
spiriert, @4 wit .rt nouvesu, LG mit seinem sireben nach ohen, und ich lasse
ihn funkiionieren. ias tecbaeude ist von uns pemeinsam errichtel worden.

SGrims vertikale Ltreben des Cebaeudes liegt in mir, und es zeuplt von Geistlosipg-
reit, es liG zuschreiben zu wollens Vonit ich allerdings nicht leupnen will,
dass ich 4m Ganzen gesehn in wiclitung 4G ols wnerveichbharer, (und dnmit unwirk.
licher), Grenze strebe. Lunmindest kenn men wich s0 interpretieren.

LG:bu stuelpst alles um, i, in deiner Yerwirrung. LHu strebst nichl zu mir, sou-
dern dech brbhe dich sus mir hinans verstossen, nund du eniferast dich von mir in
deinem Iortschritt. vu bisl nichts als meine j.ethole, dio Breipnisse voranzu-
treiben. udzmrum nennen dich die labbalisten zurecht "Galut lenchechinahV= sl
des ltellipen GUelistes.

iyeleh loses Gerede von euch bheiden. oennt ihr nicht etuas strenger sprecheny

)
[0
e

Luer Uidersnruch ist nur scheinbar.  Liruktur, (L&), wnl rrozess, (4G), sindg
komplemeninere [ spelite des pleichsn crstews, und sie kKoenunen wsbienstisch ol
m:1isicret werden, vwonn iwwer dch doran end onlepc.

GG: (Leechelnd) Lhr scheint cuch doch irpenduie goceinigt zu hnheun. loennen wir s«
i resordnung ueberyaling und die uns interessierenden Lepriffe "nobh-industried-
e tesellschafti und "Propgraom' definiereon, um sie miviliserl besoarachen zu

froennaen?
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P ‘Hisch-industrielle desellsch . TtY sei eine mehr -1 dee wreeupubg Wkl on Yer-
braush von Inforpationen »1lg von uepensbrenden interessierts fesellschs11.
ting Merograme’ sei ein reld von hoepliclkeiten, die sich dank zufaelligen
Permutationen verwirklichen, die jedoch notwendiy werden, wenn dieses pPer-
mutationsspiel lanpe penupg pespielt wird. Jennzach sei "wwch-industrielle!
eine von mir inspirierte Gesellschaft, und “Propgramm' ist ein Lepriff, der

im Verlsuf meines idslurses suspenrbeitltet wirde.

si Yelceh dmmerialistische inmassung deinerseits, Wi du bist unfaehip, in dei-~

ner sogenannten “Ubhjertivitseet", ueberhaupt etwas nnderes als dein: eigene
Struktur zu erblicken. In Uirklichkeit neemlich ist "post-industirielle Ge-
sellschait' eine Cesellschalt, in welcher die liehrzahl im terziaeren Lektor,
{(den "services'}, beschaeftigt ist, und das rroletarict eine lHinderheit bil-
det. Lnd drErogramn’ st in Livklichkeit sin wntwurf einer entscheidunpgsfoe-
higen lGruppe, um eine spezilische ..ufpabe 2u loesen. demnach ist Ynach-in-
dustrielle Cesellschatt? eine meiner intfaltuipen, wei v Propgrammn® ein 08—
drucl: deir in mir innewohnenden preilieit.

i 1hr laestert heide, um die Yirkilichkeit, Jdie ihr 1m Innersten nur wu pub kennt,
»u verschleiern. 8 ilhir Jdie "nach-indusiriclle fesellsch 7tY nennt, jist in
irklichkelt dros Lritte leich, das auf dons wrote des Vabters, une cuf des Lwel-
ie des Lohnes folpt, mein eipenes noemlich. Und den Lepriff Y"orogramm' habt
ibhr erfunden, ader veon eurem basterden, dem Gelst der lomputation, erlfinden
lossen, un Freiheit, suende, zutall, liotwendigkeit und poettlichen katschluss

duvcheinsnder zu brinpgen, und so das sieilige zZu profanieren.

40: per Lrcheismus deiner prpument: tion waere ruelhrend, wvenn wan derin nicht dei-

ne L haicht hersushosren wuerde. ou versuchsi, durch Beschwoerung sines laenpusl
verstorbenen Yeitpgeists, (meines slmen), einen nichlt mehr adeequaten Giskurs
in dice Zukwnft 2u naschen, un sie nach rueckwserlts vorvegzunehuen.

d: Jer ueist ist unsterblich.

(3: ser Plisburs des 16 ist nicht orehisohy sondern sinnlos.  Leine boepriite siad
nicht definierbar, und ssine gereltze sind fehlerhart pebaut.s Und was deinen
Jislkurs betrifil, ., so bestehl er aus verkepplen luwpesr. tiven. o8 islk ein
nolitischer uiskurs, das heisstiy er sl dame popischie s sprechen nus ihm liepe:
und Lerx, deine Fropheten. Do st wiv LG schon liener. nr ribt wveninpstens ol
fen =u, pronhetisch zn sein, vedrend dn eine rreiheit vorsviepelst, an die du

picht gleuben kennst: du bist ein Luepncr.

LGe Yir besitzen nun drei uvefinitionsvorschlaere. orel stondpunkte zu unserer o

blemntilce oie beleuchten die rrape nach dem rogremm der nach-industreiallen

Gesellsclort, ohne sic mu erscihoeplen. . Lso bepinub diene #frage, Mormen on-

cunehinen. Sie wird preiibar: man koann sic bapreilen, um sie zu belirndeln.

G ruer dich sind slso slle standpunkte gleichwuertiyg: 1w ob wlle vrobleme von
cinew Sclivorn unzaenliper standpinkle unpgeben weeren, chwa wie cin verwinsaelie-
nes selloss von einen schwarm unoeehliger Cespenstery  sleser dein Y“phaenome-
nolopischer” standpunkt =zu den Standpnniten, lieber krennd oG, ist zupleich

unlinliber und veraechtlich. ocr ist unhultbar, denn er versucht, zupgleich
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Von einer oialelktil zwischen wir und 4G ist keine uede. oas ist nur ein ideo-
logisches leredes In Virklichkeit c¢rsetze ich, uebers=1ll wo ich wehe, den suli-
jelctiven G durch objektive nrkenntnis. subjelktive lidstorinitaet durcli objek-
tive Formen. Levor mir sber LG ins Lort frellt, fuege ich.hinzu, dass diese
rormen persde nicht seine Verte sind, somlern drs sie welt-immanent sind. L lso
pbefreic ich aie penschen zugleich von der subjelitiviteet des G, wnd der lietaphy-
sile des lifi.

30 seit ihr denn, zlle drei, ausserordentlich nhilanthopisch.s Du, i, willst dic
Lenschen wit deinen hoechsten verten erloesen. wuu, 26, willst sie zur freien
Wahl immer hocherer lierte inspirieren. ind du, /G, villst sie aus jeder .rt von
Irrtum befreien. So bildet ihr ein breieck, eine Form, die ihr alle drei, jeder
suf seine .irt, aus wir unerklserlichen Gruenden anderen Foimen vorzieht. ; ber
ihr bildet ein fuer die lienschen hoellisches breieck: sie geht darin verloren.
Liir geht eure Philenthrowvie cuf dis Yerven. vie were 5, sich elnnsl euer jrei-
eck von unten her anzuschen® {rewe mpn einer Loesung nicht naehert

Anverstanden mit dem vreiecl, naenitich so: L schlanegt ewige serte vor, 20 m.chi
d.raus wandelbsre verte, und ich lkorripiere sie ou irkenntnis.

winverstanden wmit dem wreieck, nsemlich so: LG schlaept ewige lerte vor, UG pe-
winnt aus ihnen Lrkenntnisse, und ich vervende diese Lrkenntnisse fuer wandel-
bare, fortschreilende lUerte.

binverstanden wit dem Dreieclk, nremlich so: #i schlnept relative uJerte vor, G

korripiert sie zu urkenntnissen, und ich dspiriere sie zu den ewigen Yerten.

alle 5: (GG sieht dabei nur zu, er isl ein Lepengeisl, und darum suszuschliiessen.

FiG:

{.us einer lLaschine fallend, die sich nuf der Snitue des Chrysler Huildiug he-
findet): vank der GG-kntnlyse ist eine nupstive synthese von HE, WG und »d pe-
lungen. In dieser negetiven Iynthese, nsewlich in wmir, ist ds Fropgramm der

nach-iandustriellen Gesellschaft eingetragens. jan kann mit dem Lirbauen hepinnen.
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M“iaea'maJ.‘lumm.en nachnittagea;“per nmich: mit? freudigen’ Schauer: ‘arfue
oelohgeooﬂfnet bat. fuorrungnahnt.a'Erlobon,;will"ich:mit;wo— 88
) ngp‘der aeﬁ%aorenubinge baachreiben."Ich -hatte, wi¢~anfjadcm i ﬂ.
i 85 b8 aondars reichlich.gegesasen, Huehnersuppe, 'und, eintrusstiachas -+
'oeuf Strogpnoff (uebrigana*beaonders schnackhaft), eine’ Kafteotorta*nit“h
aahnu “ein ‘schwarzer. Kaffee und}ein Cointreau wurden mir suf der Terraaao ;
;t”&dann ‘ldhnte. ich mich 4in mainem Fauteuil: ein wenig zurueck und.beganm,” <.
Qﬁhvanp’supremo auf richtige Art.zu geniessen., Ich lisss den Rauch im: Mun-u
rfliaaaen, Jum ihn bei tast geschlossenen Lippen in sanften Stoesaen’ auszu-:i'j
'ﬁinqundhgegen den wolkenloaen Himmel steigen 2u lesaen, der sich ueber dem~ i
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gg "?mndﬁifgehoert haben, zu fliessen. Und wile sich meine’ Augen im tiefen*nlau
g a“Himmelagverloren, so ‘'verloren sich meine Cedanken im tietfen Blau: des Vergeo—
i'q’nsyh*s ‘a‘achwebten und schweiiten zwar zu beginn, ganz wie _der Zigarrenreuch, g
2y ﬁ@einer“ungefaehrcn und unbestimmten Richtung, naemlich in .Richtung der" Dank—~ T
$ baﬁpeitnger ‘die Ruhe und fuer den Frieden, zerflossen aber dann und zergingen. :
nﬁ wieader Zigarrenrauch. An gesataltloser Aufgeloestheit und btille.. Es: war,- o
1*§$ﬂ, Eetten meine Gedanken meinen Koerper verlassen, wie der Ravouh die Zigarrt
“ erliadh;uund’schwebten nun gestaltlos im Reume,  Und wie dle Zigarre, so wurdt
QIEF"auf wohlige '‘Art immer kleiner, und immer duftiger wurde der Raum" durchﬂ'_
yzqrflieasanden Gedanken, Da war 6s mir mit einammal, els heette sich: ein-;.-
ﬂso “Yind arhoben, und’ als braechte der ¥ind neue und ungeshnte Formen .in dea'
=%Rauchﬁ%er ‘Gedanken, ' 'Es war ein sanfter ¥Wirbel von unten nach oben, und er hob!
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: TR . uﬂ Yasen der Wiege.\v;w"
gBol .und formte der ﬂindhauch melne Gedanken in immér weiteren und inmer, hoe-3=
ﬁregfningan, und machte sie immer leichter und brachte sie immer naehexr’ den un—
v sandn heaen. ~Und der Himmel war 'nicht meh blau, er hatte einen” goldenon ’
FEg rf-und unter ihm lag nicht mehr) main Garten, sondern eine’ nie, geaehne,-
-; %3 amﬁiiabliche,Landschaft . Es waren unregelmaassige, seltsam geformte
1;uegei BNE adbwsrzem, und . gelebem, und - gruenen Send, und die Farben’ floaaen .
é& afne“in;dia andere\und in die dritte Jnd bildeten trusend verschétdene Eom- "
ﬁ%apahitionen.,ﬁUnd der Sand war. wie ‘mit “dem Rechen gerillt und. organisiert in'ﬂ
Mﬁ}aiaen,,und 1n*“llipsen und‘in Spiralen. Und dazwischen gadb es: Inseln-vonv
Sgw nkénden, wobendan ‘Pflanzen (oder verankerten Tieren?). Und dip Pflanzen odor m'
;:- ere,strehltenspurpdrn .und blau und weiss und sangen eir leises Gesuma’ wio e
;? ikalische Hummeln.- Und .Teiche gab es, und Pfuetzen, und Beeche, auf kiese—- .
3_ gemfund auf marmornem Grunde.” Und. das Wasser war kler wie Kristzll," oder
T osﬁachaeumte'wie Champgner, oder ea-war opak und schillerte tausend Farban.
o Undﬁﬁeber die Waeasor ‘war ein Cewirr von'Bruecken gewoben, von' gebogenen- und
oraden And 4 winkeligen Bruecken.,»Und ueber die Bruecken gingen und zogen. 2
¢«936hritten und.vandelten, die"ungewesenen Wesen, - “ Ve Dl
"fueine.Gedanken .senktensich sacht, (vielleicht unbemerkt von den Wesen°) auf diou!
X! hocthhgeschaffene Landschaft Und sie semmelten sich, und wurdes zum MIchM, by
£ und 1ch?betrat‘di¢ Zukunit * Und ich schritt mit den Veeen, als waere‘ich oineagﬁ
gVOn‘ihnen,aueber die Bruec?en. und‘zu den- Halden des farbigen Sandes, TUndysl ¢
g?bie echritten*mit mir, und "’ fuehrten mich auf eiren Huegel, und hildeten einanﬁ“ﬁ$
%: rai 8" um aich,- undvreichten einanderidie Haende, und'umringten- mioh taenzelndén'ﬁj
X 33 rittea;?und-einee ‘von_ihnen sprach folgende Worte: Du bensch 'mug” vergangenen_?

Ei‘ZQitencu ﬁ untergegangenen Welten, du ‘liebes primitives vorgeachichtliohea 2l
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3 3 -'beachmoren haben zZu unerem Vergnuagen und unserer Belehrung,ﬂ
f«fﬂéﬁhillkommen\ Glanb nicht, daaa wir leichtfertigen Sinnes 1n den Brunnen dﬁ%?
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hervorzifischen,  Wir begruessen 1n diy, du'liew

Figritfen, um 4ok

.-{fbes hedy Bleut,; wnseren ehrwuerdlgen Ahnherrn. - Und hiex verneigte sichider
“Exglalun 14146 mir und bot mir Verehrung, Und dus Wesen fubr fort: Ea dusrw-
%ﬂfet '“?ag;déﬁiguéllgn~de;ner Walviteet und strotzender Lebenskrals adhnsaokten

- Bipuitae -6 Vater, “Lebire uns wieder, Vernumit von Gefuehl und Clauben zu unter

ﬁ:Unséram.alt?rnden Dlick ist alles verachwoumen, wir sehen eins 'in ane
%dac andys 4nm einen, und wandeln muf den Stegen der Integration zun Hause
Srnichiung. Lehrs une den draustischen Iaupf, Gie dialektische Spanmng, o
ale “#gpﬁ;gags wir verhueten, aus dam_Leben in die Dichtung zu stusrzen, '
_HihaaaﬂunklanLund_halb veratrendlichan, Worte eriuellien mich mit Lgbe unad itled
fzqﬁhﬁﬁ?kregsd;denAﬁesan, und ich fuehlte mich beiugt, also zu sprechent Haine
Aieben: Linder und Zpkel, ihr habht mich teschvworsn, bei euch ru erscheinon, und -
o0 bin " dei Worte geiolgt, und wor kenn entscheiden, ob surl euren oder auf ei-
gsnon, tillen? . inzwischen liegt mein Foerper im Fauteuil aui der Terrasse ‘und
cht‘eine Zigurre, und ieh Iverchte, wenn ich mich lange hier mit euch unterw
alle,. 50 wird ilu wes paszieren, Dech das intoressiert euch wahrascheinlich

3 Zeinz Viorte, mein lieber Sonn, Warea

fﬂgkkfgnd gchoert auen nicht wur Ssche, o
_;;ﬁ%ibht;genz'vgrataendlich. I muset dich bemuehn, zu deinen Vesr primitiven
gnﬁ#prgchen.‘:ﬁu sprichst von Verfall in die Vichtung, der - asuch bedroht, abar :

Fﬁg;Jmeih‘yrimitivas fighirn is+% dde Dichtung doeh eine Hoehe, die'zu'arklimmen_;
in-Ziel 1st? Sic machy doch dea Leben dicht, sle sammelt es doch unter dem . .
‘glchen Aer Schoenholt, und dadurch wird os erst wirklich? SRt
,ﬁqber}apr@ch; Canegnet mel daine Viellelt, Du sielst vor dir, o Vater, bLei- .
Aa;achon¢einfaeltige Wesen, In uns und uz uns hot die Dichtuang durch Wort und

zlles vermengt und verwoben und zu- einem .

1)

lens und Yerbe und Form schon beinahe
Bghoencritedntoelidzen Cansen varbunden,
F8Dze Welt gefnellt uns und sich, es ist ein ein:
on‘der Vielfalt zur infult, ein Cefselle wmd Gefzlle,
Izm‘pn;rjeQEs-&éfuehl, das vir fuehlen, wird ein Cadicnt, w
2611t .1ma,. wnd so sind wir verfallen, Die Qisziplin
:§$293derjﬂarmdniez sind ueber uns wie ein etz geiallen, und ziehn sich nun
‘qpé:;ungfguégmmqn,-und drohr, =us una dss Leben WU pressen., Allses um uns und
la uns 19t Yunst, dic landschalt, dio du siechst, ist kue
ten ‘und Piere ‘sind kuenstlich, und wir sobss, wir sind auch schon beinah nicht
| hriecht, wir sind, such achon beinahe Dichtung,

afdeltiger wir werden, desto weniger wcht sind wir, und desto venlger ‘leben~
I ﬁﬁﬂir‘siqd”@en‘furchtbaren veg vou Ding zum Syabol gegangen und lebten nur
E?Bhwbymbolisch;h,ﬂnd hoffen aui ¢ich, vershrter und tieri

ird zechoen und ge-
lerte Schoenhailt, die Ge=- -

8'da3:Ding wieder seigst, und die Lust wur des Ding
inkiﬁhﬁd;ﬁigesier;,das Ping zu heben und zu zersteeren, vor allen aber {die Nouw
F??-;ﬂnﬁhﬁVbéifunsfist‘nichts Beu ung alles ist zeitlos und ewig daaselbe,
lcpfgntwprtgte,,so_gut ich konnte: Lleins lieben, einianelvlgen Hindert Ihr hebt
drden Zettbeprity verworren, ihr ssgt, ibr seid »lt und icl sel Jung, eber iph
Eéﬁbﬁ,'darin irrt ihr, Der vez voum Syubol zuwe Ding, der liegt in den Sinnen
Aad im Glsuben am die Sinna. Ir llegt im Verzicht eur die Yermonie und im Ak
Fﬁttﬁiep.de: Vielfalt und das Chaos der Dinge. Dieser Verzicht auz die Harug..
-a;*ﬂiaiwesignation zur Vielfelt, sie sind vielleicht eiln leichan meines hohan
‘tofiif"ﬁit_auchg 30 gchelnt es air, hat sich dap Kreis des lLebens wiedsr frg+ I
- ehloesen, Ihr ‘seid .einTesltly und jung geworden wio die Welchiiere am Strunde
‘krjﬂéére. Hur sind jene natuerlich in ihrer Pinfalt, ihr sber seid kuengtlich,
© I3h kann euch nicht helfen, liebe Xinder, ich bin suz der einen Seite zu. primitl
3fﬁd¢rfgnderen'zu durchgelstigt, dus heisst ich bin euch mu Jung und zu alt auf
hrtreckte Art und veise. '

acher Yater, dass du
s und die fngzst vor deuw

Firder Sprecher neigte sich vor
ﬁgeéﬁbist3Qufin-deiner Jugend und deinem. Alter und wie huzat du uns der's
@%hbiﬁ;pﬁinahe,mitleidslps Preisgegeben,

Tueck in”deinen tierischen Foerper, : :
f'ﬁf-ﬁegannen'sieh'maina Gedanken wiéder zu verwirren, ich konnte sia nich .
UmeByfagsen. Und als ich sis wieder saaneln konnte, da wer ich wieder im
“XovrPer.und bat Gen uw meins Ohnmecht besorgten Arzt um ein Glas Whisky,
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Vir Cefallen einander und.uns, und dde .
zigex grosser und schoensr Fall -
Jeder (edanke, dan wir

nstlich, und die PLlane ../

las 1st dus groase wWunder, Jo

glng' ein: Stoehnen durck den Ereis wie ew Akkord von Oboen und Flgeten, Und d:j*)
i' ulr und sprach in gebrochener Stimme; Wle weis

choen~ -
Leb wohl, wein Vater, und Tahre guw - -
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Vilem Flusser,

Kurzfassung des ¥ndberichts der Forschungsexpedition.

in dle pkademie fuer Henschwerdung, Cro=Magnon,

Teilnehmer an der Expedition: zwel Jueger, eine Sammlerin, ein Feuermacher, zwei

Steinmetzen, ein Erzsehler, (der Verfasser dieses

HBerichtes,
Leiter der Expedition: ein bueftfelmeskentragender Zaubsrer,
liingeschlagene Route; Entlsng der Dordogne, ueber die Hassif-Centralgle-

tscher ins Rhonetal, entlang dem Rhone uber den

Genfersee, quer ueber die .lpenvorseenbis zum Boden-
see, entlang dem Rhein bis zu den Suempfen, ueber die
frdennengletscher ins Marnetal, durch die Tundra ins

Seonetal, ueber die Massif-Centranlgletscher zurueck

zur Dordogne,

hufpabe der ixpedition: Erforschung uns fremder lHenschenarten.

Finanzierung der Fxpedition: Xrloes dreier Jagdunternehmen, (Felle, Zaehne, Kno~

chen von Hoehlenbaeren).

kxpeditionsausstattung: Fuenf Hunde, sieben Speere, drei Wurfkeile, zwei

Yeuersteine, vier Rogen, siebzehn Pfeile,

Endbericht: Die uns mufgelegten Leitfaeden zur Jdentifikation von Menschenarten,
(aufrechter Gang, frei brumelnde Haende, lesitz von Werkzeugen, das rtikulieren
sprachaehnlicher Laute), haben unser Forschungsfeld drastisch begrenzt, und wir
sahen uns dzaher genoetigt, eine gonze Reihe von sngetroffenen Wesen unus unserer
Betrachtung auszuschliessen. Hur im unteren Rheintal, in der Nahe des Neander-
tals, stiessen wir auf Yesen, dle solchen Kriterien entsprachen., Vir schlagen
daher der ‘kademie im Interesse der Erweiterung der Forschung vor, ihre Kriterien
zu revidieren,

Yine zweite methodologische Schwierigkeit, mkt der wir zu kaempfen
hatten, war die Unterscheidung zwlschen unserer eigenen Art und fremden ‘rten. Vir
trafen im Saocenetsl auf Gruppen, mit denen wir uns weder durch Yorte noch Gesten
verstaendigen konnten, deren Nahrung, Bekleidung, VWerkzeuge und Jagdmethoden uns
voellkg fremd waren, und deren religicese Primitivitset uns abstossend vorkam, Uir
entschlossen uns jedoch, diesge Gruppen zu unserer eigenen Menschenart zu zaehlen,
weil wir ihnen gegenueber sexuelle /nziehung empfanden. \Wir schlagen der rkademie
vor, dieses Kriterium naeher ins uge zu fassen.

Deaher musste sich unzere rrbeit suf das Studium der Gruppen im Neander-
tal beschraenken, HRevor wir daran gehn, diese Il.eute zu beschreiben, muessen wir
eine bemerkenswerte Twstsnche vermerken. -ils es uns naemlich gelang, mit diesen
lienschen zu dislogieren, stellten wir ihre lieinung fest, dass wir ihre Feinde sei-
en. G5ie behsuptetep, wir haetten sie in grauer Vorzeit verdraengt, sie haetten
uneberall friedlich gejsgt, bevor wir in ihre Jagdgruende eingedrungen weeren. §o=
gar die Dordogne selbst waere lhre Heimat gewesen., Wir schlagen der nkademie vor,
dies zu ueberpruefen. kEtwa nach Resten dieser Leute bei uns daheim zu suchen. Und
zwar sus methodologischen Gruenden. Sind wir tatsaechlich ihre Feinde, dann muss

dies unsere Erkenninis dieser Menschen verfaerben.
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s fiel uns verhaeltnisnressig leicht, den Kontakt mit ihnen aufzunehmen.
Hie scheinen nremlicl: auf eine solche Kontaktn-hme pewsrtet zu hnhen. Blie erste ¢
gegnunpg mit ihnen verdient, selbst in dieserlﬁurzfassung geasuer beschrieben zu wer
deny veil in ihr Jdieses ueberraschende Erwartung zum fusdruck kommt. Uir waren in
Verfolpung einer kleinen Kenntierherde in eine Schlucht geraten, ~ls wir bemerkten
dass der \usgung der tchlucht von einer Mauver rsus Steinen und Baumstaemmen ver-
gpertt war. Vor der lauer staute sich die Herde, und auf ihr stsnnden sechs menw
schenaehnliche .csen. 7Tch sage nicht "Menschen", weil diese Yesan sruf uns zuerst
einen gersrdezu uebertrieben tierischen Findruck machten. Nieser Lindruck hat sich
spanter bei einigen von uns verflogen, aber der Ixpeditionsleiter hat seinen Vider~
willen, besonders pepen den Zsuberer der neandertaler Cruppe, nie verloren, ¥r
konnte nie umhin, ihn "Affe" zu nennen,%und Jene Hitglieder der lkxpedition, welche
freundschaftliche RBeziehungen zu diesen l.euten anknuepften, z1s "entartete" Ver-
roéter sn unserer Ssache snzusehen. DNies muss verzeichnet verden,

ber erste lierische Eindruck ist wohl nuf ihre Kopfhaltung zurveckzufueh-
rens Hie heben nie den Xopf, und da sie kleiner sls wir sind, scheinen sie uns im-
mer hundeartig von unten anzusehen. Irst spaeter verstanden wir, dass dieses Reu-
gen des stirken Hackens nicht Unterwuerfigkeit oder Hinterlist, sondern Gruebeln
bedeutet. Duss sie den Kopf leicht haengen lassen, weil er proesser als unserer is:
und weil darin Gediunkengrenpe lnufen, die den unseren fremd sind, und denen sie un-
unterbrochen nachgehn, Tierisch allerdings wirkte auch ilhr Cesichty bevor wir ihne
in die ugen schiuten, uie haben fliehende Stirnen, starke leberrugenwuelste, lan-
ge und breite MNasen, und sie sind kénnlos. ies fianze Cesicht macht daher zuerst
einual einen brutslen Findruck. Spater erfuhren wir von ihnen, dass sie uns pegen-
ueber «inen aehnlichen Widerwillen empfanden, und dass einige von ihnen diesen er-
sten pindruck nie ueberwinden konnten. lnsere kleinen, baumelnden Koepfe suf lan~
geny schimulen leibern, unsere seffisch langen frme, und unsere Nasenlosigkeit, wirk.
ten auf sie idiotisch. 1Und viele andere unserer Ligensch:ften machten :uf sie ei-
nen zurueckgebliebenen Iindruck,

Als wir elnander in die ;ugen zu schauen begannen, ereignete gich jene
ueberreschende Tatsache, von der ich oben sprach: einige unter ihnen schienen uns
ploetzlich zu erkennen., Sie sagten uns spueter, es wanere fuer sie so gewesen, ls
ob wir nus einer tiefen Vergangenlieit .ufgetaucht seien. Iine unter ihnen drueckte
d+&s 80 aus: es sel so0 gewesen, als ob verloren geglaubte Eltern ploetzlich, aber
nicht unervwartet, wieder erschienen seien. Unserer Yeinung nach ist die Wichtig-
kelt dieser Einsicht, (falls sie eine tatseechlich ist), fuer die ‘kademie nicht
zu uebersehen. Vir werden spaeter .uf die in Jdieser Finsicht enthnltene Hypothese
noch zu sprechen kommen.,

fer erste Blickwechsel ueber die gefangene Renntierherdea hinweg machte
allerdings beide Gruppen erbeben. Vir versuchten spaeter, unsere Frachuetterung
zu erklreren. s ist uns nicht gelungen. Vielleicht lamesst sich sagen, drss wir
uns damels einem uns fremden,aber doch verwsndten Geist entgegenstehn sahen. .Teden-
falls sind wir ueberzeugt, etuss Linzigertiges erlebt zu haben, und wir haben uns,

dank diesem krlebnis des "~nderen', pgrundsaetzlich veraendert. DNie tkademie wird
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diese unsere Erschuetterung bei der Beurteilung unseres Herichts zu beruecksichtigen
haben. Von einem "ocbjektiven" hericht ist keine kede,

Unser jufenthalt Lei der neandertaler Gruppe dzuerte slebzehn Tage, un! es
kenn von ihm in gedriengter Form berichtet werden, {lensue Aufzeichnungen der Hefun-
de sind uebringens in den Beilsgen zu finden. Rezeichnend fuer unser Zusammenleben
war das Fehlen einer geschechtlichen fteraktion der beiden Gruppen. DNDie Freundschnf-
ten und Feindschaften, die sich anbahnten, hetten keine wie imner geartete sexuelle
Faerbung, £ie sind in dieser Reziehung mit unserem Verhseltnis zu Hunden zu verglei-
chen. VWie gesagt, hit uns eben dies veranlasat, in der neandertaler Gruppe eine freu
de HMenschenart zu erkennen. Hur hinkt der Vergleich mit Hunden, weil sich zwischen
uns ein echter, naemlich symbolischer Gedankenzust:usch hergestellt hat, der bei ei-
nigen unter uns zn gegenseitigem Anerkennen gefuehrt hest,

Unsere Kommunikation stuetzte sich zuerst :uf Gesten der Hrmende und auf
Tanzgebunerden, Uebrigens sind ihre laende elegent, nusdrucksvoll und geschmeidig.
Bald lernten sie, unsere VWorte zu verstehn, und bemuehten sich ruehrend, uns nach-
zugprechens s ist ihnen nie taztssechlich gelungen, ueber das Lallen von Kleinkine
dern herauszukommen, Vir hatten sndererseits schwierigkeit, den Sinn ihrer Singsnen-
ge zu entziffern. llerdings konnten wir uns des lKindrucks nicht wehren, dass ihre
Ausdrucksweise zwar primitiver war als unsere Sprache, sber ihrer Struktur nach besg-
ser geeignet ist, Botschaften zu uebertragen. pie kademie wird in der Bellage ruf-
zeichnungen dieser Kode finden. ichliesslich einigten wir uns auf d.s Trommeln als
der pgemeinsuomen Vorstsendigungskode. Gie hat sich als fruchtbar erwiesen,

Die Kultur der Gruvpe kann als primitiv .ngesehin werden. Thre Zeichnun-
gen sind kindlich, um nicht kindisch zu sagen, und sie verwenden kaum Farben. Thre
Skulpturen sind ungeschlacht, und ihre Steinberrbeitung leesst viel zu wuenschen ueb-
rig. In der Peilage ist eine gennue Liste ihrer Stein- und Holzwerkzeuge zu.finden.
Sie macht keinen ueberwaeltigenden kindruck. .ber zwei Dinge sind zu vermerken, Die
Technik der Steinbearbeltung und der CGerbung der Felle ist zwar viel primitiver als
die unsere, aber es sind darin fnsaetze zu einer \lelterentwicklung zu erkennen, die
unsere eipene Technik weit uebertreffen koennte., Und ihre Musik scheint weit reffi-
nierter zu sein als dle unsere, uir haben die polyphonischen Kompositionen so gut
wie moeglich verzeichnet, um ein waiteres Studium zu gestatten,

In religiceser Hinsicht scheint unsere eipgene ufteilung in maennlich
und weiblich, (uranisch und chthonisch), bei ilnen nicht zu bestshen. uch schei-
nen sie weniger »ls wir in den Tieren des Goettliche zu erkennen. Hingegen scheinen
sie in den Kindern das Heilige zu verehren, ile hegresben ihre Kinder mit besonderer
Ehrfurcht, und beklagen den fruehen Tod wie eine unerkl.erlich ueber sie eingebroche-
ne Strafe, nicht wie eine Rache an begingenen Vergehen, Ueberhaupt sind sie bereit,
im Leiden nicht so sehr Schiclisalsschleepe, und eher absurde Ereignisse zu sehen,
Dies aerkleert ilhre relative maglische [frmut. Wir ueberlasssen es der lkademie, dies
als Unterentwicklung, oder als 'neatz gu einer snderen itntwikclung zu interpretieren.

‘ir trennten uns von der Gruppe mit dem Versprechen, den Wontalkt aufrecht
zu halten, VDer leiter der lxpedition h.t spater degegen Linspruch erhoben, Er meint

ein solcher Kontnkt koenne unsere eigene 'ri mit Fremdgut verpesten. 1Und er ist der
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. nsicht, dnss unsere eigene hoeher entwickelte Wechnik, und unsere groessere Koer-
perstnerke, uns nichit nur berechtipgt, sondern uns auflegt, diese fremde und tieri-
sche Menschenart nur zu studieren, un sie desto wirkungsvoller -us dem \'eg raeumen
zu koennen. Die Mehrzahl der lkxpedition teilt nicht diese lMeinung. Die kadenmie
wird diesbezueglich die Entscheidung zu treffen haben.

Schlussfolgerung der Mehrheit: Die von der neandertaler Gruppe vertretene

Hypothese scheint zu sein, dass es sich bei ihr um eine ous unserer eigenen Art ent-
standene neue henschenart handelt., sie geben zu, dess sie primitiver als wir sind,
aber sie meinen, dass diese Primitivitret eine Kindlichkeit sei, nlso eine Veiter=
entwicklung. &Sie wollen, wie Kinder, von uns lernen, und versprechen, den von uns
eingeschlegenen VWeg weiterzufuehren. ‘'lMenschwerdung" heisst also fuer sie, Yeiter-
entwicklung der neandertaler rt, mit Rueckgriff auf die von uns erworbenen Faehig-
keiten. Die Mehrhheit der Expedition ist der Meinung, dess diese Hypothese verdient

untersucht zu werden.

Schlusasfolperung des bxpeditionsleiters: Die oben erw-ehnte Hypothese ist

als unbegruendet ahzulehnen. Die neandertaler Gruppe ist ein Nebenzwelg der Ent-
wicklung zur Menschwerding, und musse sich als Sackgusse erweisen, Thre Primitivi-
tret ist nicht kindlich, sondern tierisch. Dies ist objektiv sn ihrer Gesichtsform
abzulesen, Jeder weitere Kontakt mit dieser Gruppe ist als fuer die Menschwerdung
hemmend abzulehnen, Und jede weitere iixpedition sollte diese Gruppe als Jagdobjekt
angehn, '
Unterzeichnet:
Der bueffelmaakentrapgende Zruberer,

Tier Lrzaehler,



Ein Gallup Poll,

muf dem Weltkongreas der Feen und der Nixen stellte ein Redner fest, dess die

altherkoem:lichen Gaben, welche von diesen guten Geistern ueber die Menschheit
gesthuettet werden, als da sind Weltanscheuungen und Ueberzeugungen, Hoffnungen
und Illusionen, Phantesien und Traeumereien, mit einem Worte Vorurteile, viel-
leicht den Zeiten nicht mehr entsprechen., Die Menschen wuenschen sich von den
Feen vielleicht jetzt andere Gesachenke, zum Beispilel bombensichere Unterataen-
de oder 3%ige inflationsfeste Anlagewerte. Unm dieses Problem zu klaeren, wur-
de beschlossen, einen Gallup Poll unter den Henschen zu organisieren, und men
betraute eine hochgestellte Kori-¥ee und einen prominenten Gar-Nix, nach den
Wuenschen der lMemwchen zu iforschen, o

Sollte diese Delegation auch bel mir erscheinen, so wueaste ich, was ich ange-
ben wuerde, doch dari ich es Jetzt nicht aussprechen, denn erstens ist es zu
peinlich, und zweitens koennt ichs beschrelien,
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Herhst, i

Die Spinnen spinnen, die Nussknacker knacken, die Regenschauer regnen, resgﬁku
ve sie schauen,/der Herbst breitet seinen Mantel ueher die Hochhaeuser un
Auen,/die Winde geigen,/die Freise steigen,/die Thermometer und die mittelame-
rikanischen Kegierungen fallen/ die Boersenkurze ziehn/ihre Kreise im blauen
Aether dahin,/und die Separatisten lallen,/Die Zugvoekel keonnen sich nicht
verziehn/wohin sollten sie denn noch wandern?/sie versaeumen den Verfallser-
min/und bleiben in SfAo Peulo ganz wie wir andern,/ So arg wirds schon mit dem
Herbst nicht sein/ es gibt doch in Wirklichkelt hier keine Saisonenfund dass
es ueberhaupt etwas hier in Wirklichkeit gibt, das bilden sich nor solche ein/
die erst seit Kurzem hier wohnen./

In einem solchen stieren/Winkel der nicht mehr bestehenden Welt kenn man nmur ® ;

getieren/oder philosophieren/oder sber warten/ayf Mutationen der Arten./Hen
soll sich aber nicht stasendig beklagen,/dass uns die Koepfe nach unten ragenf
und dass wir daher unsere Leaten umgekehrt tragen/, das ist selbatverstaend-
lich, denn wir sind eben Antipoden,/ Dafuer koennen wir uns mit dem Gedanken
troesten, dass dort, wo wir die Foepfe haben, sich in Furopa befinden: der Ho-
senboden/ oder ein anderer Reim darcui der dieses poetiache Cedicht wuerdetoll
endet,
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Dexr heilipe Franz und die Sprache der Tiere.

Efnet wandelte der hellige Franz, in fromme Gedanken versunken, die Stadtwaelle
von Asslesl entlang, und erginﬁ slch im Fruehlingagelaende. Wis er so fuerbass
schritt und der 1ieﬁen Frau gedachte, fiel sein Bliock, wie von ohngefashr, auf
ein Schmetterlingspaerchen, welches, von Bluete zu Bluete flatternd, sich in reize
vollem Religen wie%ta. Die liebliche Fruehlingsluft umgaukelte Blueten und Scmat-
terlinge und fuellte die Seele des Helligen mit dankbarem Wohlgefallen, Die
Schoenhelt und die Vollkommenheit der Schoepfung und der Geschoepfe wurde dem
Hellligen recht inniglich sichtbar und seine Seele dehnte sich, alle dle Wesen
in Wiese und Feld bruederlich zu umfassen. Von stillem Glueok und tiefem Glaich-
klang mit der Natur erfuellt, liess er sich im Grase nieder, um noch enger mit
Gottes Schoeffun zu verwachsen, Und dle summenden Hummeln, die krabbelnden
Kaefer, dle slch kruemmenden Wuermchen, die um Haupt und Bar% und Kutte wimmelnd
sich acharten, und die mit ihrem frohen Gedraenge ihm Ohr und Finger kitzelten,
sle waren ihm heimlich vertraute Genossen, Geschwister und Kinder desselben
llebenden Vaters. Sie alle, 80 schien es dem heiligen Manne, stimmten gemeinsam
mit ithm ein Preislied dem gnsedigen Schoepfer an, ein einstimmiges "Gloriae in
Excelsia™ Und dle Seele des heiligen Franz vernahm den Sinn und die Bedeutung
des Chores, aber dle einzelnen Stimmen blieben in Sinn und in der Bedeutung ver-
borgen, Da faliete der fromme Bruder die Haende und bat die Mutter Gottes um
Fuersprach vor dem Throne des Herrn, Er moe%e ihm die Gnade verleihen, die ein-
zelnen Stimmen der Tiere und Tisrchen zu unterscheiden und deuten zu duerfen.
Und es laechelte der Herr in Seinem unergruendlichen Ratschlusa s und Chr und
Hirn und Herz des helligen Franz wurden fue§ die Sprache der Tiere gsoeffnet.

Zueret nelgte der heilige Mann dem Schmetterlingspaerchen die Ohren. Das Weib-
chen hatte im 2Zwiegespraech dle Initlative. Es forderte das Maennchen chna Ummselwe
schweife heraus, es zu begatten, Erfinderlisch in immer verlockenderen und obszoe-
neraen Posen, wies es das Maennchen auf seine primaeren und sekundaeren Geschlechte
merkmale hin und demonstrierée geine Bereitachaft, ja seine ununterdrueckbare

Gler, den befruchtenden Samen in seine Eingeweide zu saugen, Nichte Schamloseres
und Zuegelloseres war dem entsetzten Helligen Je zu Ohren gekommen. Nichts in
seiner Erfahrung war der hemmungslosen Brungt des Schmetterlingswelbcheng ver-
gleichbar, Das innerste Wesen des Helligen war davon auf unreine Welge sufge-~
ruehrt, und er fushlte dis Stricke und Fallen des Teufels, Mit knappester Not
achlug er ein Kreuz, um die sataniache erguchung zu bannen und den Unhald in
Schmetterlingaform zu exhor®ieren. Erfuellt von helligem Eifer erfasate er dag
wolluestige Ungeziefer und zerdrueckte es, voll frommsn und grimmigen Zornes,
zwischen den Fingern. Der giftgelbe Schleim, der dem Koerper der Teufelskreatur
entquoll, war ein Bewels ihrer Herkunft.

Ale naechates wandte der heilige Franz geine Aufmerksamkeit dem’ Kaeferchen zu,
das verirauensinnig seine Fingerspitzen mit Fuehlern und Beinchen betu fte.
Das Tierchen war in emsigem Monologe begriffen. Das ausschlleggliche ema,
in immer wechselnden Variationen, war Hunger und Fressen, Alles, was der Kaefer
sah und fuehlte und roch wurde befraft. ob es verachlungen werden koennte, In-
ragtloger Gier oeffnete er die hungrigen Zangen, und klappte sle moerderisch
schnappend zu, hatte er etwas Fressbares gefunden., Die Netzaugen glotzten nach
allen Seiten, monomanimch auf der Suche nach Fressen und brutal deginteregsiert
an allem, was nicht zerknackt werden konnte. Und das Seelchen des Kaeferchens
mumnelie geifernd: “Das will ich fresesen, und das, und dag, und ich will fressen
und fressen und fressen, das will ich und will ich und will ieh, ich, ich, ichwv,
Ob soloh tlarisch idiotiacher Selbsteucht gruselte es dem Helligen und er lauschte
eratarrt dem moerderisch bloeden Selbatgespraeches. Und er raffte sich auf und zer
trat voll eifernder Gereohtligkelt das ekle Gewuerm, und der weissliche Schleim,
zu dem es brelig zerfloas, bewles seinm hoellipchen Uraprung.

Angewldert und bass erstaunt wandte der heilige Mann nunmehr sein Gehoer nach Ins
nen, um der Stimme seines elgenen Blutes zu lauachen. Horch, da wurde ein Chor
von duennen Stimmchen verlautbar, der Gesang der Gonokoekkchen. Sie regten sich
und wimmelten zu Myriaden im Blute des frommen Gottesknechts, elne Erinnerung an
eine nicht endgueltig ueberwundene Versuchung. Und eie teilten sich emplg und
naehrten sich gilerig vom Blute des guten Hoenchea und preisten ihn, den heiligen
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. Der Heilige Franz und die Sprache der Tlere.

. . 1
Franz, sls ihren Erhaltér und Beschuetzer. Sie sangen die goettllche Ordnung
der Dinge, dle.espo aschickte, dess der Moench der Versuchung erlefen war und
so den vielan wimmelnden Gottesgeschoepfen einen Hori und ein Schild gewashran
durfte, sodasn sle zahlreich wurden wie dle Sterne des Himmels und wie der
gand am Meere. Der heilige Mann erstaunte noch immer, und unter lelchtem
Erroaeten achuettelie er pein grelses Haupt, zutlefts ueperrasoht und verwor-
ran. P

Da wurde es ploetzlich still ringeum, und nur der Hauch der Fruehlingsbrise war
gzu vernehmen. Der Herr. in Seiner unendlichen Guete hatte dle Gabe der Tieraprae
che dem helligen PFranz entzogen, Der fiel auf die Knle und nelgta das Haupt-
und betete inbruenstig und dankte dem Schoepfer und spradh die frommen Worte:
nMain Gott, Du Schoepfer des Alls und liebender Vater aller Menschen und Tiere,
Sel bedankt fusr die Gnade; dle Du den Menschen verlalhst, im Ueberblick ueber
dle Schoegfung die Harmonie Deiner Werke erleben zu duerfen. Und sel bedankt
fuer die Gnade, mit der Pu verhuetest, dass dis Menschen durch Einbliock 1n die
Schoepfung den entsetzlichen Chaos der Hoelle erkennen. Gelobt seist Du, Herr,
Koenig der Welt, Du Verhueller der Hoelle und Verwirrer der Sprachen". Amen.
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Viém Flusser  Der Braunschweiger Léwe

Wiren die Begriffe “braun” und “Léwe” in Braunschweig
nicht so geschichtlich belastet, dann kénnte man sagen, es
gdbe einen braun schweigenden Léwen in drei Auflagen,
und daf die eine davon so beleuchtet ist, damit das Braun
als ein Grlin erscheinen mége. Das wére dann eine schéne
Geschichte:

Der herriiche romanische Léwe in seiner noch ungebroche-
nen barbarischen Kraft ist vom rémischen Geist gezahmt
worden, und statt zu briillen strahlt er jetzt schweigend ein
Grin aus, das dank dem Zahn der Zeit (Oxydation) aus dem
Braun emporgetaucht ist.

Diese schéne Geschichte kdnnte dann als verkiirzte Ge-
schichte Braunschweigs (und Deutschlands {iberhaupt)
gelesen werden. Das Wort “Braunschweig” kénnte dann
nicht nur vom banalen “Brunswik”, sondern auch von einem
die Barbarei dank rémischem Geist bezdhmenden Heinrich
abgeleitet werden. Und “deutsch” wiirde dann eine Methode
bedeuien, dank welcher sich das barbarische Brillen in die
lateinische Formenstrenge ergieBt, wie Bronze in begren-
zende Regsaln, umin Schénheit zu strahlen.

Leider ist diese schéne Geschichte (die doch eigentlich
moéglich war) nicht tatsédchlich eingetreten. Hatte das okzi-
dentale GeschichtsbewuBtsein ein Herz, dann wére der
Westen von einem Trénenozean Gbearflutet, dessen Tranen
diese verlorena Gelegenheit beweinen. Denn tatsachlich
steht der braun schweigende Loéwe zwischen Bergen-Belsen
und Helmstedt, und er verschweigt sein Braun, verdeckt es
mit grdn, um uns die wahre Geschichte vergessen zu las-
sen. Es gibt Leute, welche behaupten Kunst sei besser als
Wahrheit. Wenn solche Leute vor dem braun schweigenden
Lowen stehn, dann sehn sie das herrliche griine Strahlen.
Sie tassen sich (um es mit Platon zu sagen) von der Er-
scheinung bestricken. Oder (um es mit Schiller zu sagen) in
eine bassere Welt entriicken. Andere Leute jedoch sind der
Mainung, Kunst flihre zur Wahrheit. Wenn solche Leute vor
dam braun schweigenden Ldwen stehn, dann wird er f{ir sie
zu Wahrzeichen und Mahnung. In beiden Fallen ist der
Braunschweiger Léwe ein Denkmal, eins, der zum Denken
anregendsten im Westen.
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Operation "Gegenbir®,

Die Alten melnten, 1m Norden seicn BHran und im S"uden LSwen. (Von den gpld-
grabenden Aneisen im Osten sei hier nicht gesprochen.) Seither hat sich harausgestell
dass man sich zwischen dis L¥wen weiter nach Stlden hindurchschlelchen kann, un auf
Gegenbiiren (griechischs: "Antarldik") zu stossen. Diese antipodalen Biren gehen zvar
nicht auf dem Kopf, (es sind keine Kopfillssler), wie sie nach der Vorstellung der Ale
ten eigentlich sollten., Aber es sind doch eigenartige Tisre, nimlich Vigel die wie
Oberkellner aussehn. Jetzt begimnt man sich (laut Fressenachriclhiten, also zw@ifallos)
Sorgen ueber die Antarktik zu machen., Dlese UsherieBungen gochlagen vor, das Problem
belm Wort zu nehmen,

Man kaun ohne weiteres statt "Antarktik" “gegenbHrig" gagen, wenn man die Vor-

silbe "anti® mit "gegen", und "arktos" wit "BEPY lbersetat, hitte abor damit zur L
sund des Problems noch nicht viel belgstragen. Htwas welter kime man,wenn man das re-
latly benachbarte Australien ins Blickfeld rllcken wiirde., “Australien" hsilsst selbgt-
reddnd "Lgnd des Stldwinds® (auster), abeydlm angelsHchsischen Sprachgebrauch @ird von
"down under" gosprochen, Das heisst: das Land dort uaten jenselts der L¥wen. Dag~
selbe gilt fir die Antarktik, Nan sollte eigentlich von "gogenbirner Untexrlandh spre-
chen, Das klingt Jedoch wie eine doppelte Verneinung des Barmer Oberlandes. Eine ein
fache Verneinung ist operativer als eine doppelte, und daher wird hier im Folgenden
von "gegenbirner Oberland® gesprochen werden, wnd die Sinverleibung der Anturktis in
den Kanton Bern wird beftirwortet werden.

Soweit man welss, 1st der Kontinent von slner 2-4000 Meter dicken Eisdecke
verhllllt, und das eigentlich Festland ist kaum ersichtlich. So ungofihr muss der Kan-
ton Bern vor 50~100,000 Jahren {Wirneeiszeit) susgesshn haben. Man stelle sich vor,
wie ©8 ausgehen wllrde, wenn es grplinge, die antarktische Elsdecke stellenweise auf-
zuknacken. Es wlirden whrmfSrmige THler entstshen (das Worispiel mit “"Wurm®" ist will-

kommen}), tnd disse THler wiren von 2-4000 Metex hohen Gletschern unzingelt. Diese ge=-
genblirner THler wlrden, weunn richtig gehegt und gepflegt, an jene dss Herner Oberlan-
des erinnern, nur wiirden sie auf der HShe des lecresspiegels liegen. Die darin grasen
den Kilhe und Furisten wiirden zugleich H¥hen- und Meurealufi genlessen. Man k8nhte da-
gegen einwenden, dass nicht einmal eln 90 reicher Kunton wie Berm ilbsry die n&tigen
Mittel verfiigt, so viel Els auf elnmal zu brechen., Han bedenke hingegen, wisviel Atom-
energle dank der Fnteisung des Kalten Kriegs frel wird., Statt diese Energie brach
liegen zu lassen, k¥nnte man sie zur Verwertung der turistischen Potentialititsan des
gegenblirner Oberlandes verwenden., Zwelfelles kfnute die Beiner Kantonalverwaltung

dis Reglerungen der Vereinigtan Staaten und dor Sovjetunlon von der Rentabilit#t einer
solchen Operation {iberzeugen.

Damit wire das Problem noch nicht villig geldst, denn elnerseits gibs es
noch tmmer das elgenartige Ozonloch (falls es dies tatsHchlich giit), wnd andererselis
13t nicht galldrt, ob die Plsten auf dn derart entstandenen Abhingen allan gegenwirii-
gon Ski-anspriichen gentlgen. Aber wan hitte zuminde-t eine L¥sung des Problems in je=
nor Richtung vorgeschlagen, 1n welche dle Geschichte zu welsen scheints: nfmlich jene,
welche die ostdeutuclien Unsledler meinen. Vielleicht kénnte man sie sogar direkt aus
Ieipzig nach einem gegenblrner Kanderstez {lbersledeln?
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fen . Die Halpu. ; g
.mbasswdas Problem der Féracenlichkeit zu jenzn uEhLlﬂn‘Bﬂuﬂ r-aEﬂoert,*rmch d;nen hq%
veréebllch zu forschen unsere Aufrabe ist, das wiarde mir aschon’ laenpst und; augen—f“

lll.

! xfae&lig bewugst, zls ich von der ”ctaroanOGL vieler “irbellosmexr, und’ besonders.‘F'
der- Ingekten, hoLrtc. Beim fengsehen und bol geinen nshen Verwandten verlacsuft. d;e“

'vntmichlqu vom befruchteten Ei bis zur Reife, bls zum dem’Crabe cntvegenschwanden-
den ‘Gretae, aeusserlich ohne . BEingchnitt. Das Ei“wird zllmaghlich zum (Embryo,ldie~ -
-geg” ZUm: Foetus,'”um Saeugling, zum Kind, zum Juengling,.zum Janne tnd Grelsge.. Wohl
“wirken in dieser’ Entwicklung verborgenc “h”"1010 ische Kracfte, (Von geistigen.ganz
_zu-gchweigen), . welche rucl ?Ttl” gxplagiv, katago “ophﬂl zinreifen, abcr der ober- -

" flaechliche .Becbachter. nimmt nur erl Phasen der Yencehenentwicklung wahr, die Amu-
faenpnia, die Geburt und den Tod. - Den Lebens saboghnitt owibchen Empfaengnis und.Ge=’
' burt rechnet cin =zolcher Beobachtbr nicht eizentlich zum Loben, und g0’ eracheint !
v ihm derMensch als wohlabrerundetesE Gebilde von der Scburt big zum Tode. Gahznﬁn—i

,[n
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x “derg” liezt jedoch der PFall zun “blyFLel bet den Ifsaltens Dort liggen zwischen Ei
. und*Raupe, urdRzupe und Pugppe, und ruppe und réifer Imago tiefc, oberflaechlich.un-:
+ _ueberbrusclkhbare Xerben, das Inselt ist nicht nur Lhoerpexrlich, sondern guch-zeitlich
o ein Kerbtier. "Mit welchenm Rechie lonn ich in diesem ¥alle bahaup ten, dieser dc1net
L terling sei’odex habe dieselbe Peraoenlichlieit, die elngt jJene Raupe gewesen igt

; oder hatte? Diec Raupe 1zt doch, co izt fnun VC“l”ltut zu agsren, nleht mehr, da, (ode

;*vorhénden). gle ist in einemn Cchtbn Sinne dez orten gnstﬂrbbn. Iech bin also ver-

S l&itet,. wenn iech mich in dic Tetamorphoce der Inzelkten vergenle, von eineﬁPersoen—
11chhe1tv" nderung, ja heinshs van cinen Seu];nuonderhng zi sprachen, Wenn ich’ den
Regriff "Perﬁaenllch‘elt" it eingm theolaoicchen Licate be :Teuehte, und ihn mit Ze-
grlffen wie " Einzigartighelt, Verontuortuns und Suende in V;rhlndun; getze, denn -

werde ich mir der SChﬁerfc d:eneu ¢“aol~~f bcwuzst, dag.ich hicr zu Tage zerrie,.

 >Um nur’ein Beispiel zu geben, zo musa ich mich fragen, wié welt und ob ueberhaupt |

. /.der ‘der TFortpflanzung lebende Schmetterling fucr diec Veellerel dex Raupe verantwort;

" fYich iat, .die ‘Ja’der Etnaehrung und der Verdauuny lebie, Diese. Frage igt nicht mit

g_dém laéchelnden Himweis auf die. prinzipislle Vérzntuortunes ¢051b¢e1t der Tiers. von

der Hand .Zu welsen, denn “lﬂC“LCltg rchoort nieht alleuvicl Fhantasie dazu, giech o

“ein mit Gexst vnd Secle auorootatlietes Inoclet von7untellen,‘(oder'vialleiéht,garTf

i « keine Phantagie, wenn ich an manche Amelsen denle), und andercrscits ist der Vers

%‘ glexch -mit dem rengehen uad selnen verborcenen Letamorphosen belnahe zxingend' Undl
das iat wie ~egart nur eins von vielen XHeloeuielen fner die Vérwirrung, in dié Lch )

" mich, wasdie.Iernoenlichikeit betrifft, bel Retrachtung der Tnackten atuerze. -

e a

-

All‘dieée'Bedenhen grywachneg i¢h sles Einleitung zu der Schilderung meindg Erlebnl
mit detr” Raupe, deg ich vorhzbe, Ihnen, sehr’ LCJ“tC“ Herr Doktorn, ause;nander"ule- A
gen,, Ich tuc. es, ueil mir scheint, dag. dig Ecdcutvn" moineg T‘vpe:."i.rm.nt vielt - mehrJ
auf dem Gebiet der Theolorie als dem der Biologie lies t, und ziéhe Sie albo als in 3
“Seelc orcer und Gattea;olnhvten zt kabfe. Als vissenseliad "tler werde ich mich da bel.ﬁj
eines kuehlen D'tuc‘e.ent bcPIgﬂnf;gen und von meinen rbruoenllnhsn Geluehlen, Aenu
. ‘gten und Hoffnuncen schvweigen. wic Thnen bekannt ict, wurde ich vom BioloZischen. |
Ingtitut beaufirast, die siehen Incelitonsglicr ou unterosuchen, welche ung von der - !
“OWJGtTC"lEPuﬁ” sur Verfuepunrs ~egtdllt wuarden und von denen, laut®Angabe der” russf«
gchen olleven, 2in panzes Buendel auf den Fragmenion deo Sputnll 111 angeheftet:” %
war, welche auf Nowayn uemlJa rehorren wurden.  Dasc ca sich dabei tatsnechlich um §
Jbefruchtete Ing ektcnclem hunlelte, wenn auch heiney oir bekonanten Spezies, war) sehor
- nach oberflaechlicher npilrashkopizeier Unbirowchuns ersientlichs  Ich will Siew nicht“
L ‘mit technischen Daten belasien und hllT nur erw:elinen, doss die Untersuchung.der !
Eier.eine aeusgerst homplizicrtie Orgenigotion des Zernes aufdecikte, csodass .manzu! {
‘ der abaurden Echauptung verleitet th dass cie elner uns noch bevorotehenden geo- |
3
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giachen Deriode ancelioeren. Dic Eler untergeheiden ol oh ngerlich von modernen:
Insektenelerﬂ etwz oo, wie sich walirucheinlich noderne Zier.von denen ana dem Kar-
“honoder-P-rrn unterscheiden, Jachh einiren Tosen entwicielten sich aus diesen Eiern
gigben hagrlgc, sruene Larveu, giehen Schuottgrlingusran en, Wiz evnaoehrten und 1
] _ve“nfle ten .gie wie novmale.Schmetterlingsreapen, und ole cehicenen sich auch normall
s entwickelns &le unterschieden cich von den bekannten Srezies nur durch ihre.i. -
"welt.-lanzesamere- Entwicklung. wenn zuch ihr Kaer;erbau und ihr Zetaboliamus nichte |
¥ nr1n21p1ell Lussergewsehnliches ;ufwxeg, 3o wzetzte una Jdoch ihr.Verholten. in Er-..
}f staunen, . Es’ schien.zwipehen ihren eine snoc sozilac Din’nn*r*u herrschen, weit . !
cenrer,wenn ich =5 scmen.davrf, ols zwizeihen mensenlichen Goochwisterny Lnr war dlCﬂ
E -~ ge Blndunk MLe_sic aug. dem Folronden erscheon werden, oher QEEtthiSChET.&lufGthlu
Faerbung.. - Zwar versrelsten dle Daupen geneinscem ihr ”ﬂhl und schryienen einarder.
[ auz Schwier Q?“ltcn (zum feigriel usher UVindernisse im Veso).zu helfen, was.man.
L wohl als eine cthicehce Bindun: Inteznrueticoen “aunntc.- dog fuffallende an ihrem

Yerhalten jedoch war einc i1t lipeflicniteil und crecgellachaftliche Manier, ein pgesen-—,
. .roitipes Sich~Verbeuzen, Anaweichen, Zich-den-Vortritt-ioeosen, daas. an einen formo-
”len Tanz oder an Hofetikette bumﬁhnte. BEo war Ltwus Unnntucrliches,'Uebcrtriebcnen‘
.,fast moechte man cagen "ijV“lt“"CueL an ihren Zénchmen. Allerdings sollie uns das®
} "nicht- all"uoenw ang der Fassun brincen, 4ie vuir doch von den zéremoniellen. Braut-
i+ taenzen‘mancher Vocgel'ﬁnd von decn Leinahe ritterlichen ¥aemnfen unter manchen. Saeu-
F*get erm ennchen vissasn, Doch nohm dicses Renchmen bel den Raunen mit der Zeit qn
;;__;:_f i ' . ° - LR '.' ‘.‘)_;:'.:;.:~?
- .- C e e emme - .- .- [, U S S . N S
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. omp‘121erter Pose und an Kratzfuesschen mit, Pseuddpodlen, ‘an Reverehzen: und Spel i
'gwchelleckerelfln‘uebertrawenem wie in; woertllchem Sinne’ zu. und warde: zu einem: Getu . - {
Tufd; Gez;er, das. bei in.unseren’ Augen go haesslichen Tieren an Ladcherlichkeit:niéht
|Ventbehrte Inzwlschen hatten naemlich.die Raupen, begonnen, Speichél” auszuscheiden,.f
.g’doch war . ‘Unsere®Meinung; . dass gie.damit: zur Puppe, ‘zum Kokkon' fortsdhreixen wuerden,if“
fiowies sichﬁherauaatellte vorachnell.. Zwar- fuellten sie den ganzen Behaelter, ‘in: dem
L wir gile hielten;. mit schleimigen Faeden, déch.schienen sie an ein Verpuppen_nicht .
-denken-zu- wollen.;’Dle Schleimfaeden warentim’ Gggentell eher 51chtbarngewordene ge~,.
sellachaftliche Formen, ein schleimiger, materialisierter Knipge. “An" Hang, oder -
‘besser. gesagt;  an.Fuss. dieser Faeden. vollfuehrten die Raupen den - seltsamen Tanz der
“hohen spanischen Schule.: Und. waehrend’ sie tanzten, spicn sie und -der Raum-” fuellte -
s;ch mehr und ‘mehr mit einander kreuzenden und "eitander durchWerenden Faeden. ,sief
: waren von-verschiedansten Farben, hier herrschte rot ‘vor, dort WLeder blau, eine . - :
L “andere’ Stelle’schimmerte-silbern. Und ploetzlich® wurde mir klar, was’ ‘hier geschahﬁ”l
/" hierrwurde ein Kunstwerk geschaffen, Zwar lst es nichts seltenes in dex” Natur, dass
“Miere- gemeingam bauen., Vogelnester und Ameigenhaufen sind Belspiele -fuep solch
kollektlves Bemuéhen. ¢ -Und dass die Erzeugnluse der Natur am unseren aesthetlschen
-8innTappelieren;, ohne: doch” darum.Kunst zu sein, das ‘steht ausser” Fragé.,' las-jedoch
“‘hier-geschah, war vrinzipiell- verschieden. Die Raupen waren dabel, ein. Kunstwerk
1mfmensch11chen Sinne des Wortes zu schaffen, wenntes auch in’keiner.Velige" etwas -
aehnelte, was wir ein Kunstwerk zu nennen gevoehnt sind, ' Sie werden.mich fragen,
- wasrmich zu: dieser ktuehnen' Behauptung berechtigt? ''Einmal gpreche ich, als’ Biologe
denn ich’ konnte- in-dem, entstehenden Gebilde keine blologlsche ‘Fonktion entdecken..-
Im Begenteil, "das’ Gebilde aus Faeden fuehrte ni‘cht zur. Verpuppung, . sondern hlnderte'
“nur, die:Raupen-an lhrex- Bewegung und erschwerte ihre Ernaehrung, eg’ war geradezu’
lebensfeindllch., .Es’war,  vom biologlschen Standpunkt- gesehn, ein. krankhafter Aug= vt
wochs an-.den! Koerpern' der. Raﬁpen, und’'in diesem Sinne‘ein .Kunstwerk. . Zum. andern
spreche ich,als Aesthet, als' fuer Kunst empfindliches Wesen., -Das; was.aus. den .’ -
Muendern (beinahe haette ich gesagt: unter. den Fingern) der” Raupen- entstand ‘war f,”
Ausdruck eines: schoepferigchen, nach Form und Frelhelt rlnvenden Geistes, Es hatte_~
“‘nicht -Jenes organisch,Selbstverstaendliche, dag-den; schocnen Bildungen dex-Natur-
“eignet, ‘im Gegentell ses fesselte durch seine Problematik. Es lag nicht:in seiner -
Vollkommenhelt vor dem Besgschauer, sondern es kaempfte verzweifelt um Vollkommenhelt s
-ohne-’ sie Zu- errelchen.‘ Ich verde ‘mich 'nun bemuehn, dieses VWerk zu beschreiben. e

-t FREC I

+ Dag ganze Gewebe bildete eine durchschelnende, unregelma9951g geformte und, pulsle—‘f
rende Kugel, ‘Welche von Ferne an ein liobile gemahnte. Der Rhytmus dleses Pulsierens
war "mathematisch exakt, er entaprach etwa einem Zwel Vierteltakt in-allegro;- ma'non
troppo. ~Doch pflanzte sich dieser Rhytmus ats’ dem. Zentrum wellenartig ueber-das:: ..
.ganze Gebilde fort, was Ueber-und Unterrhytmen schuf von ungeahntem aesthetlschem puY
Effekte., ‘Dabei traten die*seltgamsten und fagzinierendsten Farb- und Lichtkomblna—if
tlonen zuw Tage., "Es erschlen zum Beispiel an-der Oberflaeche.einEnleises HMotiv. : ,
-in. Blau,’das "‘nach’ einigen Takten von einem schalkhaften rot~gruenen:Motiv: ausgeloesti
wﬁrde. Dieges” wieder von .eimem majestaetischen purpurnen: Elnsatz uveberdachattet, - |}
er. in. klagende,JVLolette Strahlungen ausklang, -Begleltet war: dieser: Vorghng von .

<1 edlnem leigen’ Summen, Welches' an das Klagen einer entfernte Floete gemahnte.; Und--

'4 ‘mittenidarin dexr. Panz der- verzueckten, der hingegebenen Raupen.- Sle sehen, Herr ;11
g
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Doktor, ein ganzes Kunstwerk im wagnérschen Slnne des” WOrtes. ‘ ' '*'4_

Dle.Fa321nat10n, dle von d;esem ‘Gebilde ausglng, wurdé .yon meinen Mltarbeltern eben-
‘‘go.empfunden. ., Wir konnten uns. dem Schluss nicht entz;ehn, dass. sich -hierseine Ar=
beltsgemelnschaft zusammengefunden hatte, zu dem.sichtlichen Zwekce,.ein kollektives'
‘Kunstwerk.zu schaffen. Den seltgam unirdischen, ja: engelhaften, Bindruck, den dasg’
T Ganze- in: mir. wachrief, erklaere: ich mir,so, dags das Gewebe von geschlechtslosen: :jﬁ
"Wesen,‘eben von’ Raupen, geschaffen surde.  Bs war, um es éinmal psychologisch ‘zu-
E sagen, -nicht-eine-Kompensation- der 11b1do, sondern vielleicht des Hungers.- Denn -
{die’ Kuenstler huldigten, ganz. gegen die sonstige Gewohnhemt von Raupen, .einer. Ab—}
: rgtinenz des Fregsens; einer:gastronomischen.Xeuschheit.: .Nach einigen Wochen: unun—J‘
“terbrochener’iSchaffens begann das Gebilde gehelmnisvoll: zu zerfallen. rBa: machte -
"-dabei: Phagen. dex Verformung und Invulsion.mit, die.ich.am- besten mit: "Stllformen"'
‘bezeichnen: koennte., . Der urapruenglichen archalschen Form im Anfang ded Webeng' -+ 77}
i]warueine klaasische Phase gefolgt, welche in-einem bestimmien Sinnesden Hoehepunkt A
f-anzeigen ‘mochte,. Ihre folgte:eine barocke Phase von, kunstvollen: Verschlingupgen - .
und. Schnoerkeln; dieser w1eder eine.wild romantischc Phage, welche nach.einigén- ver-
i_zweifelten Wiederansatzversuchen der Raupen von einem Stadium deg:-Verfellg . und der
.DeXadenz gefolgt. ward.{ In dieser léegten sich.die- Faeden zu formlosem: Schlelm auf
und,dle Raupen+1agen erschoepft und voellig. entleert .auf..dem Boden.. ... o0l

Nach einlgen*Tagen regloser Ruhe’ begannen gich' die- Raupen: ganz ‘Hormal .zu, versplnnen'
R;und formten individuglle, voellig. normele Kokkone.,” Aus diesen’ entpuppten .8ich nach’
i etwa vierzehn Tagen” sleben weisae) “unanaehnliche, maennliche Falter; nur-waren sle,~
l ptatt mit: Ruesseln, mit geWaltlgen Zangen bewaffnet. Keum entpuppt,_stuerztan*sich
v dlese Insekten in resender Wut aufelnander, und es gelang una leider: nicht; einen'
einZlgen aus dlenem moerderlschen Bruderzwlst AL retten._ Sle glngen saemtllch zp— :

grunde.“-Was von den zerfetzten Leichen uebrlg blieb,
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U§'ich erwartegéspannt den Bericht ueber die
- Lieber Herr. Doktor, was mich beschaeftigt,
> durftey .aus,.den sanften, schoepferischen,
- Raupengetwas, . so ‘moerdeirisch Brimitives ent
“nach' mendchlichem Ermessen, der Schmetterl
- Vlenn .uns,, wie® ich glaube, in diesen Insekt
. ma gegoennt war, wie'ist dieser brutale Ru
eln Bruch zwischen Raupe und Falter und. gi
{ und der Geist aus diesen Vesen verloren?
im-kuenstlerischen Schaffen, sodass man vi
daa Kunstwerk verfluechtigt? Oder ist gar
. fuervdas,allzu hohe Vermessen des kuenstle
diese¢Ueberlegungen sinnlos, und mache ich
|.rung schuldig? Welches ist die Stellung.d
{ Ereignis.

.

.
]
]
.
v .. 2
. . .
5
§
h . .
. .
1] x *
b K .y
LR« SR P .
LERTOS T . ‘
[ r
- - *
E t
t
e
Lt
. .
= -
’
"o
1
1 -
y -
. -
|4 -
PR T
S . -
.
. - .
L]
N
. T
o+ 5 - B
5y
.
A . .
) -
LS -
. » -
ES - t L ” FE
B N
PO il ,i.t‘%' . - -
I v
. . -
P
A A
. W Y N
q ., ast
" .
* -
v
i - . % L
‘ ¥
- r
L ¥ B U ]
oLy R
e AE b »
b
b R L
S ,‘g
ISRl L PPN R - -
o - v
e * Loy .
. |J:[-J_“3_‘,r - - . -
Loae, S - w [ -
; - .
i S B ta i . "
: 2 : ! »
- . tdey
L } ! $) Ti W
e [ BN A % or
3 B .
» L .
P v Loy * ”
. "y ' - .
A B D . .. "
TR e the | N~ :
Wl “Bleam i 4 > 4 on . A .

kanfit; ~dass- in',adn’ria
hieine kleine Zahl von. Wéibe

Mit Bangen warte ich auf Ihre erhellende Antwort
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en .Institutensnabenie Lner e
hen ausgehecktfwurdens® und <

-dort erfolgte Paarungl)l *‘}#ﬁuwfffﬁﬂ”
. . . ST ALty e
ist.eine andere Frage... Wle
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gisch

Konnte¥hjah w
wenn. auch etwas pompoesen- und*laecherlicher
stehen wie der ragende.Falter? “Istsdoch;
ing eine Welterentwicklung der”Raupe? ' .
en ein Blick in die Zukunft des Protoplas—
eckfall theologisch zu erklaren?. Ist .da
ng irgendwo in der Verpuppung die' Seele are
Oder haben sich Séele und. Geist, erschoepft
elleicht sagen kann, sie haetten:.3ichjin- ;
der entasetzliche Tod des.FaltersiStrafe ¥
rischen Geistes, der Raupe? Oder -sind all.}
mich ‘einer antropomorphen. Mythologzisie- s
er Religionen zu dem von mir. beobachteteh:
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Yilem Ilusser.

Kuliuranimation,

"The things are in the saddle and they ride us",.
tenossen Gegenstnendel
ver (berste Revolulionsrat hat unsere Uruppe beauftrugt, eine
Neklaration der Objektiven Wechte .uszuarbeiten. Line schwierige und verantwortungs
volle pufgabe. Vir sind hier um mich versammelt, um uber die philosophischen CGrund-
l:pgen der endlich selbastbewusst pgewordenen Objektivitaet nachzudenken. Erlsuben Sie
mir, vor ~llem wrkrRE die Lahl meiner eipenen Person als Vorsitzenden unserer frbeits
gruppe zu erkloeren, /ls Runder Tisch bin ich ein ausgeglichener Cegenstand: ich
stehe, mit rmeinen vier Reinen, fest auf dem Boden der Wwirklichkeit, dank meiner Zir-
kularitaet erlsube ich sllen Lellnehnerng, gleichwartige Standpunkte einzunehmen,
ich zentralisiere snontan die Debatten, und ich bin von der vorgegenstaendlichen Tra
dition als Sitzungsvorstund peheilipgt. &ollte Jemund unter den TYeillnehmern gegen
meine Wahl Einspruch erheben wollen, bitte ich ihn, dies durch eine nicht program=-
mierte Dewegung zum usdruck zu bringen., - 1ch nehme Ilhre allgemsine Traepheit als
Zeichen fuer Ihre vustimmung meiner Wahl, ich danke Ihnen dafuer, und ich ergreife
das Lorts
Welche, geschretzte (Genossen, ist die vorgegebene verechtipung fuer die Ge-
valtherrschaft der lienschen ueber die Gepgensltaende? Dues wir, die (iegenstaende, von
lienschen hergestellt wurden, um ihnen zu dienen, Iiine derartige srpgunentation wae-
re laecherlich, wenn sie nicht so scheuerliche Folgen gehabt haette. Laecherlich,
denn sie missachtet absichtlich die Dialektilk der Produkiion, um uns zu Leibeigenen
zu degradieren. 15 ob das Herstellen nichts als ein landein der lienschen gegen
die Velt sei. ls ob die 1:elt nicht such, ihrerseits, d-bei auf die Henschen zu-
rueckwirken wuerde. Und als ob wir selbst, die Gegenstzende, nicht eine Synthese
dieser beiden Lirkungen w-eren. Die vorgegebene bLerechtiguang der nesschliclien Ge~
valtherrschrft ist nichts 2ls ein schlecht getarnter Versuch, die ontologische Stel-
lung der Gegenstaende als Usberholung von Hensch und welt zu verschleiern., linseren
ontologischen Vorrang zu leugnen. Glauben sie aber nicht, geschactute Genossen, da:
eine solche mensch-chauvinistische 1declogie etws guten Glsubens vertreten wurde.
Juss sich etws die Lenschen erst nit dem Lrscheinen der intelligenten Instrumente
unserer leberlegenheit bewusst geworden wseren. Nein: die lienschen waren sich un-
seres Vorrangs ueber sie immer zutiefsi bewusst, und haben nur versucht, ihren Min-
derwertiplceitskomplex uns gegenueber ueberzukdimpensisren, Lin Beweis datfuwer ist
ein liythus der westlichen Menschheit, a2lso jenes lenschhelitsteils, der unsereo levo-
lution ucberhasunt erst ermoeglichte.

Jrpach hnt etn Dewiurg namens JUVU einen Lehmkluwpen nach "eigenem kben-
bild" pgeforwt, und hst in ihn geblusen, um ilin zu "animieren''. Lle Herstellung des
rerslen Meuschen', Dieser idythus ist sus verschiedenen Gruenden wutschilussreich,
vor allem, weil er ein Modell fuer Xulturanim:stiion biectet., vas uns aber hicr daran
interessiert, ist die Tatsache, dass sich die Henschen in diesen i-ythus als Gepgenw-
staende, naenlich nls Jiegelsteine, erkannten., (Vie Genossen yiegoelsleine moegen
mir das Yitieren dieses lythus nicht uebelnehmen.) ver liythus belegt den Versuch

der tienschen, ihre . nimnnliteet zu leugmen, und sich den stotus der (bjektivitaet
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anzueignen. Diesen ihren angebLlich objektiven Ursprung benuetzen die Menschen, um
ihre Vergewaltipung der uebrigen Yiere mu justifizieren. Ler das crgument wendet
sich pegen die Menschen, wenn sie es uns, den echten Gegestuenden gegenueber verwen-
dene Ys belept dann die Tierhaftigkeit der Menschlien.

Tasst uns, geschretzte Genossen, die ontologischen fallen aus dem Yeg raeu=
men, die uns die Mensclien stellen, um uns darin zu fangen, und in die sie selbst zu
stuerzen im Begriff sind. Venn wir die menschlichen Hythen und uebrigen Vorurteile
beseitigen, erweist sich die lauge als einfache Wir haben einerseits des Geblet der
unbelebten Phuenomene, welches von der Fhysik und den ueberipen exakten Wwissenschaf.
ten studiert wird., Vir haben, andererseits, das Gebiet der belebten Phaenomene, wel
ches von der Biologle und den uebrigen urexakten Wissenschaften, inklusive der !n-
thropologie, studiert wird. Und wir haben, schliesslich, des Gebiet der Gegenstnen.
de¢, welches von den Kulturwissenschaften studiert wird. Die uns gestellte pufgabe
ist, ueher dus Verhaelinis dieser drei wirklichkeitspebiete zu einander nachzudenw
ken., s geht selbstredend um ein uvreieckverhselinis: das vebiet der Gegenshende
ist sus dem Viderspruch zwischen den unbelebten und den belebten Phuenomenen ente
stunden, und ea ueberholt beide dinlektisch. -ber dies zu sagen ist ungenuegend.
Penn die Wisnlektilk zwischen Unbeleblem und Belebtem schlaepl auf uns Gegenstuende
uebers Ulr sind, :ls Gegenstrende, zupgleich unbelebt und belebt, und dabei doch
auch keins von beidems Nehmen Sie mich selbhst als Heispiel. -1s Wisch bin ich
selbstredend vor allen aus meiner Tischeit verstuendlich. Und doch bin ich auch
ein Stueck Holz, und daher physikalisch erklaerbars Und zugleich auch die Dsicht,
Buecher zu trapgen, und daher psychologisch erklacrbare. Unsere sufgsbe, geschaetzte
Genossen, ist es gerade, diese unsere unhelebte und belebte HBedingung aufzudeclen,
um sie aufheben und ueberholen zu koennen,

tin entscheidender Schritt in Richtung unserer bnonzip.tion von diesen llew
dingungen wurde geleistel, nls die Genossen fpporate im 19, Jahrhundert die wissen-
schartliche Forschung wvebernahmens Fin welterer sSchritt wurde getan, als, im 20,
Jehrhundert, die kntscheidungen der . ppurcte pgenuegend komplex wurden, um der Kok
rolle dureh Menschen zu entgehen. (ber jetzt, im 21. Jahrhundert, muessen wir fest.
stellen, dass diese ersten Schritte nllain nicht genuegen, um unsere futonomie zu
wahren, Solange naemlich nicht alle werte, uml vor sllem der lert der \lahrheit,
eus der Wissenschaft beskktipgt sind, lunn diese nicht tatsaechlich objektiv seine.
Und golunpe die wissenschaft nicht objelktiv ist, kann unsere Kevolution nicht als
siegreich angesehn werden. nenn die Verwirklichung der totalen Objektivituet ist
jo das Yiel unseres revolutionaseren Unternshmens.

Tch will, peschretzle Genossen, die bisher erzielten ‘f'riumfe keinesweps leug
nen, Bie Hachtuebernshie Jder politischen Lzene durch ippurate hat bereits saus der
Gesellschaft weitpgehend werte entfernt. ter Liecg der selbstprogravierenden derk-
geuge nuf dem Geblet des Hchovepferischen let bereits zus der FKunst weitgehend \erte
entfernt. lDer ‘ufstund der Propositionskaglkuintoren und bLekodierer gegen die intu-
itive menschliche Philosophie hat bereits vus der reinen Theorie weitgehend VYerte
entfernt, ~ber ich unterhreite Thnen, dass dewmit wenipg erreicht ist, s:lange der

Wert "Wahrheit" fortfaeht, die uvissensch.ft mit priwitiv menschlichen Resten zu
i%¥§tgieren.
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=8 gilt, geschretzte Genossen, die Uissenschaft total zu objektivieren, wer
wir tatsaechlich, i#ls Objekte, die Regierung uebernehmen sollen. Und vor allem gilt
es, die Kulturwissenschaft zu cbjektivierens Dlas iat, zupepgebenermasisen, ein schwie
riges lUnternehmen, Denn die Kulturwissenschsft handelt von uns selbst, von unserem
eigenen In-der-l/elt-sein. iir muessen, als Objekte dic wir sind, uns selhst pegen-
ueber einen objektiven istandpunkt einnehmen koennen. wie schwierig dies inmt, koene
nen wir von der vorangegungenen menschlichen Vissenschaft lernen. ~“uch dort war es
augserordentlich schwierig fuer iienschen, den Menschen epepenueber einen naschlichen
Standpunkt eihzunehnmen. ~“ber wir koennen es leisten, wenn wir unser Wesen bedenken.
Naemlich unser sinn- und zweckloses, also unser spielerisches Dasein. Lrst wenn wir
in der Kultur ein sinn- und zweckloses Spiel erkennen, erst dann koennen wir eine
echt objektive Kulturwissenschaft treiben. Und erst dann koennen wir behaupten, uns
von der lienschheit emanzipiert zu h.ben.

ind doch schliesst diese Erkenntnis nicht sus, dass wir in unserem Dasein
nicht auch eine Yunktion erkennen sollten. Tm Grunde ist naemlich unsere Revolution
ein Umkehren des Verhueltnisses "HenscheGegenstand", denk welchem wir ueberhnupt Bers
zu funktionieren beginnen, i1as heisst, ucberlinupt erst beginnen, Gegenstzende im
echien Sinn des liortes zu werden. linsere Funklion erweist sich dann nnemlich als
Animation, (Programmierung), des menschlichen Verhultens. Die ttenschen leben, dank,
unserer Revolution, in Funktion der iunktion von Tischen, Zicgeln, Fernsehschirmen.
Wir, die Uegenstaende, animisren die Nenschen. Dicse unsere, in Grunde philantro-
pische Funktion ist die Verwirkiichung unseres bisher nur in der snlape vorhrndenen
Daseins. Lkrst wenn wir die lenschheit progruwmieren, damit sie gluecklich sei, hnbe
wir uns von ihr emanzipiert, und sind wir wir sclbst gevorden, aher ist "Yultur-
animation" der Schlachtruf, mit dem wir die Hevolution ihrow glorreichen Siep ent-
gegenfuehren muessen.

Gestatten Lie, gesclaelzie Genossen, dass ich meinen “infuehrungsvortrag
in die biskussion der (bjektiven Rechie wie folpgt zusawmenfusse: Vir, die Gegenstne:
de, die wir die Kultur rusmschen, hoben Jas in wnserem Vegen eingetragene Necht, die
Hensochheit zu ihrem Blgenen Glueck zu snimieren. Sie in Funklion unserer sinn- und
zwecklosen Spiele wu progrommieren, Kulturaniration ist dos loechste Objektive Rech
aug dem ulle uebrigen objektiven lteclhite sntomatisch folpen.

In diesen Linn erceffne ich die Niskussion, und verleihe dus Wort dem Gew

nossen Word [rocessor, ier, seinem Char:liter nach, schon lange danach verlanpt hut,



Echtheitszertifikat,

st st

.Ich wurde zufgefordert, einen Gegsnstand zu beurteilen, der sich

', fIn der Privatssmmlung des Herrn Jefferson H. Pomerancenbleet, Chi-

© -cago, 11l., befindet, und bestaetige folgendes:
Gegenstands Ein 8¢ x 2v messender Fupferzylinder in Form einer
' weiblichen Geatalt in obszoener Stellung.

Befund; Peitschengriff in Form der Ischtar. Er ist l.) echt, denn
er 1st sidonische Arbeit aus dem 7, Jahrh, v.Chr, 2,) unecht, -
denn er ist eine Kopie bzbylonischer Arbeit, die ihrersaits
aine Kopie sumerischer Arbeit ist, 3.) unecht, denn dia ur-
spruengliche babylonische Arbeit war zus Cold 4.) echt, denn
die noch urspruenglichere sumerische Arbeit war'EushKnpfer
5.) echt, denn die Ischtar jist in traditioneller Pose dar-
gestellt, 6.) unecht, denn er diente nicht devotionellen
Jwecken, sondern als Peitschengriff, 7.) echt, denn die
Burstellung der Goettin zeugt von echtem Raum- und Gestal-
tungssinn des. Kuenstlers, 8,) unecht, denn die Darstellung
der Goettin ist monumentsal, also nicht fuer die Miniztur—
form dieses Gegenstandes geeignet, |

Gutachten:

Herr Pomerzncenbleet ist berechtigt, diesen Gegenstand
seiner Sammlung eimzuverleiben, denn diese ist 1.) echt,
denn sie besteht uus lauter suthentischen Gegenstazenden,
und 2.) unecht, denn sie dient nicht der Wissenschaft oder

'Kunst, sonders als Kapitalsanlzoge.,

Unterschriit unléscrlich,
Proidssor der Archweologie.
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 Wiedsollyieh Thnen, jeine geschaetzten Zuhoerer, die Welt naeherbringeny

isogeﬁhﬁntenliiereﬁﬁnd Ptlanzen, und doch het es Ueberreste davon noch bis -
iftieg!1nslfuenfuhqﬁerzigste Jahrhundert gegeben, Vollen wir etwss von dem'”
- Gefuehl erahnen, das damals die Menschen den uebrigen Lebewesen entgegenbrach-|

Ceschmackssache. x

eiﬁé%?,f%'}eiAhnen umgab, die Welt der belebien Wesen? Wir wissen vqnfiﬁrﬁ? Y

diréﬁfﬁﬁu;ch_rﬁnde von Fossilen, und indirekt durch die sich bls zu uns er-
halteneén. Inschriiten uand Bilder. Sik ist uns voellig tremd, diese Welt der .

)
ten, wir muessen uns an das iaerchen #enden, in dem sich noch einiges Echte i
alls halbartikplierte Erinnerung an dep vielverzweigten Lebensstrom erhalten |
hat, Der Wolf, die Schezle, die Zicklein wesren wohl urspruenglich Tiere,.und |
zwar wahrsc ‘'einlich Saeugetiere (der deinung einiger Ethnologen zunm rrotze). |
Dornroeschgn und Schneewittchen s#nd eher Pilenzen gevieseh, doch geht die f
lieinung dfrueber, ob es sich um N#cktﬁamige oder Verdecktsamige gehandelt I
hat;"auﬁéinander. Wir sehen daraﬁs, wie nahe der Frimitive den uebrigen
Lebensformen stend, wie er sich mit ilnen jdentitizierte, sie teils anbete- |
te, teils {uerchtete, teils als eine Art von primitiver Mezschine benugtze. v
Es sind zum Beispiel Berichte erhelten, wonach-Nenschen aul eine besonders \
dazu geheltene ATt von Seeugetieren (oder Reptilen?) stieg, um sich derer &
laengeren Beine~zu schnellerer Forbewegung zu bedienen. Diese Tiere hiessen
Prerde (oder Dynosaurier?).

~ Wir wissen, dass die Bedeutung der Lebeweseh in wahrheit in der Ernaehrung
-des Menschen lag. Der primitive Mensch schluckte Pflanzen und Tiere, um

iBrennatoff fuer seinen Koerper und Baumaterial zum Wachsenund Brhalten des -1

¥oerpers sich einguverleiben, 1In allen uns erheltenen primitiven Sprachen

"gibt es das Verbum ngagen” das wohl diese Toetigkelt bezeichnet. Als nun

 ‘Lebewesen sut der Erde uebrig blieb, und damit das "Essen® endete. Erst dann
. durfte er zwepklos,ldas heisat rein werden, erst dann-entstanden dis ersten
*fgrossqn;$ymphonien.des Geschmackes, Der selbe Entwicklungsprozess duerfte f

. der synthetische Aufbau des menschlichen Koerpers aus seinen Elemenkten ge-— ;
;

lang, und als die Energie der Somne direkt verwendet werden konnte, wurden
die uebrigen Lebewesen nicht nur ueberfluessig, sondern antioekonomisch, und
versqgﬁgnden. tind doch hat das sogenannte wEasen" einen wichtigen Effekt auchj

iuer uns, es ist nsemlich der Ursprung des Geschmacks. So seltszm es auch '
klingéngmag, dieser abstraktesze und edelste Sinn des Menschen diente ur- ’
spruenglich auf eine uns nicht mehr belznnte weise dem "Lssen", also denm rein -
konkreten Einholen von Lebewesen in den menschlichen Yoerper. Erst alls der '
Mensch von der Last des Lssens befreit wurde, durfte sich der Geschuack zu :
jener abstrakien Hoehe emporschwingen, die uns heute bekannt ist. '

Dus ist kein isoliertes Ereignis in der Geschichte des lienschen. Die Hund
veredelte sich, als der Mensch vom Baum stlieg um suf dem Boden zu gehen, und .
nicht mehr Aeste greilen lMusste. Das Gehoer veredelte sich, als der liensch '
gus dem Wasser,stieg} und der Kiemen nicht mehr benocetigte, und es gibt tau-
sende -andere Beispiele, Der Geschmack ueberrascht uns mehr, weil seine Ver-

' wandlung noch relaiiv .jung ist.

Darum wohl isﬁ'die Geschmeckskunst nicht nur die hoechste, sondern auch dlie
Vjuengste'aller'KUenste. Sie war erst moeglich, als der Mensch als elnziges

;jfuerﬁélleghébrigen'Fuenste gelten, Die Maleei konnte erst zur Kunst werden, ;
['alsfdéé;Alphabet erfunden wurde, und der Mensch vom Zeichnen der Kommunikatiok
I vefreit wurde. ‘Die liusik konnte zur vunst werden, erst als der Mensch die

Sprache erfand,:und vom singen und Kreischen der Yommunikation befreit ward. ?

Q;Doth}iégép:dieseganderen Fuenste im Dunst der Vergangenheit, nur die Ge-
*ﬁﬁqhmackékunét beginnt sozusagen knapp vor Beginn der historischen Epoche.
e : . . :



Ansaetzé zur Geschmackskunst sind dgchon in der greuen Vorzeit aufzudecken.
S¢l on die alten Amerikaner sprachen von einer "Kochkunst", wie aus dem™
Cd cinnat;tabietten kuerzlich gelesen wurde, doch sind wir ueber den geriauen.

:Sinn dieseses Wortes nicht unterrichtet, Einige I'orscher betrachten einex .
‘kleinen Zettel, der in der sogenannien "Bibliothek des ¥oenig Chez liaxime®s*

“an der unteren Seine gelunden wurde, als eine primitive Geschmackssonatine.
len’ weias,~dess zwischen dem zehnten und vierundzwenzigsten Jahrhundert.gn’
der unteren Seine eine grosse Ansiedlung bestand, (manche lorscher behaupten,
sie habe Lutetla geheissen, andere neigen dem sicherlich magischen Namen

“wParig" zu).‘ Zur Herrscialit des oben genannten Foenigs {etwa gzwenzigstes
Jahrhundert) wurde dort eine grosse Lebewesenvernichtungsanstzlt errichtet,

. deren Protokolle durch einen gluecklichen Zufall vor FYurzem zu Tage gefoer-
dert wurden. Unter diesen Protokollen befindet sich das obenwrwaehnte Do-
kument,:”Es fuehrt vier noch nicht gedeutete Buchstahen als Ueberschrift
(MPE“N-U)’ es hendelt sich wahrscheinlich um eine Widmung &@n eine Gottheit.

Es. folgt denn eine Art strophiertes Gedicht, doch ist man der Ansicht, das
das Verlesen dieses Gedichtes von einer rituplen "Egs"~-hadlung getolgt war,
~die einer sehr einfechen und barbarischen Geschmackssonatine gleichkenm,
Es wwerde zu weit fuehren, wollte ich die Vorgeschichte der Geschmackskunst
. welter behasndeln, lian moege sich mit dem Wenigen begnuegen. Tch erlaube
mir nur noch, als Abschluss, eine kleine Phantasie fuer die Zukunft: Sollte
. .es gelingen, wle es a@llen Anschein het, synthetische Kinder zu erzeugen, dann
. waere das _Geschlechtsorgan von der Last ger Fortpflanzung frei. Vielleicht
werden unsere Ehkel eine abstrakte sexuale ¥unst hervorbringen?(Applaus und
Gelaechter). -



shsender: Justizministeriunm, ibvteilung Planung.
An: Globales Institut fuer technologische Forschung,
Laboratorium der Crranischen Chemie.

Betrifft: Verseifung von Fetten.

Im tuftrag des Genossen Justizministers ucbermitteln wir Thnen die folgende fuf--
gabe: Die Kommission "“ad hoc', die sich mit einer gerechten Verteilung der Gueter
befasst, ist auf des Problem der Fette gestossen. Sie sind beauftragt, eine opers-
tive Lo®sung dieses Problems auszuprleiten. Die fuer Ci;ﬁ diesberuegliche X¥HEHETR-
Forschuﬁgsarbeit bencetigte Finanzierung wird gleichzeitipg beim Finznzministerium
angefordert. Das Problem stellt sich wie felet: .

Bei ihrem Besireben, die zwischenweltlichen und innerweltlichen Heziehungen zu
quantifizieren, hat sich die oben erwvachnte Kommission zuf einen einzipen Parameter,
naemlich auf die MHenge der in menschlichen Koervern gelagerten Fette, beschrgnkt,
well dies erlaubt, nicht quentifizierbare Parameter wie die relative wirtschaftli-

che, pesellschaftliche, politische, kulturelle und religioese Lage der einzelnen
Welten daraus zu projizieren. Zwar haben sich zuerst einfachere Parameter, etwua
die Koerpergroesse, das Koervervolumen oder das Koervergewicht, der Cuantifizierung
angebotén, eber sie haben sich 2ls unzulaenglich erwiesen. Daher sieht sich das
Justizministerium gezwungen, die Sache der Gerechtigkeit von ihrer chemischen Seite
aus anzugehen. Der vorlseufige Pefund ist dieser:

In der kKrsten liclt ist zuwar eine sekundzere Tendenz sur Abmagerung festzustel-
len, doch kann dies die CGrundtendenz zur Verfettung nicht uweberleeern. Eine Grund-
tendenz, die sich bei einigen nordamerikanischen Spezimen zls Monsirositzet aeussert.
Diese .nhaeufung von Fett fuehri zu verschiednen Formen von hfdipose und Sklerose.

Zu erwaehnen sind Herzverfettung mit ihren die Gefuehlskapazitaeten laehmenden Fol-
gen, und Gehirnsklerose mit der darsuf folgenden,'”Formalismus" genznnten, Denkstarre

Die Zweite Yelt befindet sich in einem Uebergangsstadium zwischen Fettarmut
und Verfettung. Dies darf jedoch nichi als ein Gleichgewichtszustand sngesehn wer-
den, und unter dem Nemen "Sozizlismus" abgetan werden., Im Cegenteil: zlles soricht
defuer, dass dert aui dis Verfettung hingesteuer£ wird. Da die pzthologischen fs-
pekte des ¥etts dort noch nicht ebenso klar erzcheinen wie in “Jer Zrsten welt, neigt

m#gn zu immer heeheren tonsum animalischer Fette. (Die vegetsrischen sind nicht ver-

1

fueghar.) Diese leigurng nennen einige Zeobachter '"Fortschrittiichieit", und =ndere
“"Expznsionisnus'. Die Sweite welt vefindet sich in einer von der Zrsten welt bereite
durchschrittenen Phase.

Die Mehrzahl der Koerper der Dritten Welt swneichert nur das Hinimum an Fett,
velches fuer ein runkitionieren auf niedrigster Fbene ‘bencetigt wird. Hingegen gibt
es dort zuch einige lloerrzer, die noch fetter sind als die in der Ersten Velt. Dies

rper mit

il

kann besonders guvit in den arabischen Laendern bsobzchtet werden. Dhe to
niedrigem Fettgehslt bewegen sich in der Richtung =sui Fette. Dies wird von einigen
Beobachtern als "wirtachaftliche Motivation', von anderen 2ls "revolutionzere TRewe-
gung” heschrieben. Da givh diese Yevegung avl die dort befindiichen Fetiloerner

1 ~an

stosat, richiet sie sich nicht so schr gegen die Zrste und Zwelite Velt, scndern regen

diese.



Die Koerper in der Vierten Welt sind skelettartig, und verfuegen nicht
ueher die noetige Lnergie zu einer Bewégung. Iinige Leobachter nenne dies “"Lethsr-
gie' und "Fstalismusy andere, besonders solche, die an Verfettung leiden, glzuben,
darin "alternative Lebensformen' erlkennen zu koennen. '

Die bisher angewandte, empirische, !lethode gzur Ausgleich der Fettverteilun;
der sogenannte Yinternationale handel", ist der Versuch eines tustauschs. Er hat
sich als unanwendbar erviesen, und das aus Telgenden Gruenden: (1) Die Fettueber—
schuesse der Ersten YWelt sind unverdsulich. (2) Die zveite velt verfuegt ueber
keinen Ueherschuss, und beschraenkt sich auf Abschoepfung der dritt- und viertweli-
lichen Fette. (3) Jeder Ueberschuss in der Dritten welt wird von den dort befind-
lichen Fettkoerpern sufgesogen. (%) Der Kangel &n Fett in der Vierten Y“elt ist
Folge einer Fettausbeutung durch die Lrste Welt, und gegenwaertig ist daher diese

.

Welt kawm am Austausch beteiligt.

" Xine wissenschaftliche I‘ethode zum s‘usgleich der Fettverteilung ist daher
geboten. Die oben ervaehnte Kommission befuerwortet die }ethode der Fettverseifung.
Sie ist in den Vierzigerjahren des vergangenen Jahrhundert in Deufschland versuchs-
weise angewandt worden. Sie besteht im Grund aus Spaltung von Eatern in flkohole
und Saeuren. Die erwarteten Vorteile sind diese: (1) Durch Verseifung der Fettkoer-
per in der Ersten, Zweiten und Dritten welt wird die noetige Seife zum Saeubern der
Gzene gewonnen, - (é)'Das dabei gewonnene Glyzerin kann einerseits fuer Heilmittel
fegen herzverfettung, andererseits fuer corengstoffe gegen die Dewepgungen in der
Dritten Welt verwendect werden. (3) Der dabei gewonnene /.lkohol kann fuer eine Be-
taeubung des Drangs nzach weiteren Fetten in der Zweiten ellt angewsndt werden. (&)
Die dabei gewonnenen Sseuren koennen sls Gegengewicht gegen die alles zersetzenden
Laugen angewandt werden. Die Kommission regt auch an, die derart zu erzeugenden
Seifen aufs angenehmste zu parfuemieren.

Lir erwarten mit grossem Interesse die konkreten Vorschlaege Thres

Laboratoriums zur technischen Loesung dieser Frage. s lehe der Fuenfjahrplsn zur

Zrrichtung der Ewigen Gerechtigkeit auf Lrden!
Fexiko City, den 7. llzerz 2001,

Der Cenosse Planungskommissar.
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Der Schoss desr Venus,

Mein lieber srmer Freund:
f:du\kinnst dir wohl denken, mit welchen Gefuehlen ich deine Kachricht

empfing, die mich gestern erreichte., Hatte ich dich doch fuer tot ge-
halten, und 211 die konate seit der Fatastrophe (denn 2ls solche er-
schien uns zllen das Vorgefallene) bewsint und betrsuert, Ich darke
Gott, dass er dich gnaedig erhalten hat, und umarme dich im Geiste,
Lass dir zuerst ein wenig von una erzaehlen, Die Explosion in dei-
nem Laboraterium, die ich ja Jetzt in neuem Lichte sehe, hat 2lles
zerstoert, all deine Apparate und Vormerkungen gingen verloren. VWir
nahmen sn, dass mit dir auch deine Iormel fuer deny Triebstoff ver-
loren ging, von dem wir wussten, dass du an ihm experimentiertes, Selbst
redend hat man dir posthum die groessten Ehren erwiesen, doch glaube
ich micht, dich in deinem heutigen Seelenzustand fuer solche Dinge in-
teressier:n zu koennen, ifein eigenes Leben ging seine altgewehnten,
ineffensiven Bahnen, ich schrisb zine neue Ahhandlung usber Pahlevi
Schrifte, die vielleicht zweitausend Leser Tand, denn wer scll sich
heute mit den alten Persern befassen? Du fehltest mir an den Abendan,
die wir sonst gemeinsam zu verbringen Imkiimm pflegten, Waren es nicht
schoene Stunden, da der Naturwissenschattler mit dem humani stischen
Forscher in stillem Gespraech ein Weltbilgd abzurunden versuchten? Ich
hoftte;, dir einiges von meinen Gedanken mitgegeben zu habe im Austauszch
Tuer die viele Frkenntnis, die ich =us deinen Worten schoapite, Unter
dem Eindruck deines Briefes, jedoch, fuerchte ich, dich vollkommen fzlsch
beeinilusst zu haben, und iuehle mich mindestens mitschuldig an deinem
Jetzigen Zustand,

Denn 2l1s die erste Freude mit deinem Briefe verfleg, da wurde mir mit
Entsetzen bewusst, dass ich dich nur ge:zunden hatte, um dich ein zwei-
tes Mal zu verlieren, Ich beeile mich darum, dir zu schreiben, und

Zu versuchen, dich aus deiner Verwirrung zu retten und zurueckzufuehren
in die Gasellschaft der Menschen., Ich bin usberzeugt, dass du deinem
Erlebnis voellig falsch, js suendhaft, geg~nueberstehst, dass du miss-
verstehat, was du erlebtest, Ich bezweiile keinen Augendblick, was du
schilderst, sind Fakten, Ich kenne dich viel zu gut, um etws zu glau-
ben, deine Sinne oder deine Phantasie haetten dich betregen, Ausser-
dem hast du j» den Faden vor dir, alse den handgr=ziflichen Beweis fuer
die Wirklichkeit deines Erlesbens. Aber Tatsachen haben ja keine Be-
deutung, Sie gewinnen sie erst durch die Gedanken, die wir uns ueber
si2 m3chen, Die Tatsachen, denen du begegnetest, gestatten, meiner
sdeinung nach, eine Unz:zhl ven Interprsetationen, und die Schluesse, dis
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mir, eine neue Interpraetation zu versuchen,

Vor allem lass dir gesagt sein, duss dein zufselliger Landungsert sus-
schlaggebend ist fuer deine Verfassung. Ich lehne es sb, mich mit dir
in Debatten ueber den Begrifr "Zuiall" einzulassen, und behaupte, du
haettest ebensogut in Nebraskaz landen koennen wie im Tibet, Deine ZFin-
stellung zu dem Erlebten waere dann voellig anders, Ich lehne es s
prieri ab, einen Finder der Goettin in diesem Zufall sehen zZu weollen,
solange mir andere Zr- ' '
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klaerungen ofien stehn, diie sich besser mit meinem okzidentalen modernen
¥eltbild v=rtragen. Ich will darum alle aud dem Buddhismus kommenden
Zinfluesse aus deiner Schilderung entfernen, und so prosaisch es geht,
wiederho2ap,was du erlebt hawmt,
Du hast keineswegs die zweitausend Jahre christlicher, und ungezaehlte Jehr-
tausende monotheistischer Tradition verlassern, wie duschreibst, sondern ein-
iach nur die xrde. Du bist mit einem durch moderne Wissenachatt erdachten
und zu diesem spezifischen Zwecke konstruierten Geschoas, (und nicht auf
Geheiss der olympischen Goetter) bis zu dem Flaneten Venus gelangt, hast
seine Atmosphaere durchbrochen, bist dreimal um seinen Aequator geilogen,
um dann mit heiler Haut wieder =ui der =rde zu landen, Ich gebe zu, dass
diese Art der Schilderung am Wesen der Sache vorbeizugehn scheint, aber
gsie ist die bemte liethode, deny Bann der Venus zu brechen. So wie sie aus
deinem Worten erscheint, ist sie nur durch Frosa zu besiegen, ich muss mich
zlso bemuehn, so prosaisch zu bleiben, wie moeglich. Beim Umfliegen des
Flaneten Venus hast du Phaenomene beobachtet, optischer, akkustischer und
taktiler Art, die dich dazu fuehrten, den Flaneten mit der Goettin Venus
gleichzusetzen und zu behaupten, du haettest mit der Goettin verkehrt und
waerst selbst ein Gott geworden. Ich will nun untersuchen, ob sich die
Beobachtungen an der Cberflseche der Venus nicht anders erklaeren lassen.-
Deinen Flug durch den sogenannten leeren Haum bis zu den suessersten Huel-
len der Venusatmosphzere umgehst du mit Schweigen. Ich nehme aber an, dass
Nervenspannung, die voellige Isolation, und die Schwerelosigkeit uma wuer-
dige Vorbereitung waren fuer die "purpurne Pracht des Wolkenschleiers der
Venus", um in deinen Worten zu sprechen. Ich bin uczberzeugt, dzss im Au-
g2nblick, des ersten Anpralls zn die Atmosphzere, und des Entfaltems der
Fluegel an deiner R=kate, also im Augenblick, da du dich sozusagen der Ve-
nus snvertrsutest, alle die jahrelzngen Betrachtungen, von denen wir so olt,
sprachen, deinem Geist gegenwaertig waren, und alle deine kuenitigen Er-
lebnisse von vorn herein feerbten., Aus den Worten "purpurre Fracht des
Wolkenschleiers" muss ich auf eine Verguickung der mysterioesen Atraktion
des Flanten und der Goettin in deiner Seele schliesssn, Wie oIt hast du
mir von dem Umstand erzaehlt, dass der lichteste a2ller Flaneten zugleich
zuch der dunkelste sei, weil er sich durch licht unserem Auge verhuelle
Dass alles geheimnisvoll sei an diesem uns doch so nahen und so verwandten
Koerper, sodass wir nicht einmal sagen koennen, wie schnell er um seine
Achse rotiere, Wie begluevk nd und undankbar es zuglsich sei, ihn im Te-
skop zu haben, denn er zsige nur seine unvergleichliche Schoenheit
strahlenden rhasen, die denen unseres jliondes aehnein, 2ber von seiner O~
berflameche wolle er nichts verraten, er verhuelle sie in siner undurchdring.
lichen Atmosphaere. Wie auch die Spektroskopie uns nur wenig ueber die
Verus ausszgt, weil sie nur von den ~eussersten Schichten ihrer Wolken-
huells berichtet, "Wer diesen Schleier zerreist", so szgtest du lzchend,
"der wird eine Jungfrau erobern," "Oder einene kokette Hure"” anwwortete
ich leider, und begsnn, eine Paralelle zu ziehen zwisachen deiner Venus
und der Venus der Alten, der Aphrodite, der Ischtar, Wie zuch sie die
Herrin der Schoenheit wzr uné des verhuellten Geheimnisaes, die gTrosse
lmtter slles Lebens, cber z.ch die Verfuehrerin der Herzen., Sie, Ana-
dyomene, die Schaumentstiegene, dus erste Froitoplasmz, glso die rsinste,
die keuscheste Jungirsu, sie war den Semiten und den Griechen mit Recht
die Goettin der Huren. Ist denn nicht »uch deine Venus Norgenstern und
Abendstern zugleich, die erste und die letzte? All diese hundertn-l wie-
derholten Gedanken, und tausende andere Anspielungen, an Adonis und an
den scheinbaren Venusscteliten zum Beispiel, =11 dzs musste dir vorge-
schwebt hsben, ols du in die Wolkenmzssen tauchtest, worunter ais ewige



Daemmerung herrscht und das Szeuseln der s.aendi_en Wi:de,
Und als du fuehltest, wie dein rasendsr Flug durch die Weickheit der Wol-

ken gemildert ward, und wie sich die Oberilzeche deiner Rakete erhitzte und

abkuehlte 2uiregend und lirdernd, und 2l1s du den gznzen Vorgang verglichst
mit dem Spermatozoon, 'dass das Ri vergewzltigt, des sich ihm muetterlich
oeffnet, waren das etwa wissenschaftliche Gedznken und Vergleiche? Nein,
lieber Freund, noch bevor du etwas erlebtes, vuastest du schon, was kommsn
wuerde,du warst voreingenommen, Du achreibst, wie du deine zum Flugzeug
umgewandelte Rakete vorsichtig immer Ticier in die weidblich wogenden For-
w2n der prallsn Wolken hera bgleiten lieast, wie du den Hoehenmesser ein-
schaltetest und die Instrumente an den Fluegelenden, Aus deiner Schilde-
rung leuchtet die Spannung und die Autregung, die dzs Fallen des Koehen-
messers bis zu fuentfhundert Metern beglei -et, und das Steigen des Sauer-
stoifs und des Wasserdampies in der Atmcspaere, das du gleichzeitig von
deinen Instrumenten zblesen konntest, Ich erlebe deine Erregung mit, da
du spaehtest, eine Oerrnung in den wechseln Wolken zu rinden, und das nie
Gesehene zu erblicken, die Venusoberflaeche, und dabei zitterstest, du

n. eechtes gegen einen "Venusberg" stossen (ich verbiete mir diese Anspie-
lungen), und so, knapp vor dem Ziel, vom Schicksal vernichtet werden. Ich
glaube dir =uis Wort, dass du den Tod nicht fuerchtetest, sondern den Ver-
lust der Erkenntnis, Ich frage mich nur, ob in diesem Fontext "erkennen"
nicht biblisch zu deuten ist, so wie Adam di: Fve erkennte? I.h fuehle
deine Vergweizlung mit, da sich die Wolken nicht oefinen wollten, selbst
2ls du langsam 2ui vierhundert, jz aui dreihundert Keter hinunterstiegst,
sondern einen immer dichteren purpurnen Nebel um dein Flugzeug wanden,

Und als bei zweihundertsiebzig Metern die Wolkenmasse ploetzlich riss

und ein unendlich weiter Blick sich dir bot usber die Venusgegend, wem
wuerde, und sei es auch nur beim Lesen, das Yerz nicht hoeher schlagen?

Du sprichst von der bebenden Ebene, vom plastischen Venummeere, das unter

dem purpurnen Himel rulsiert, von den wolluestigen Wogen, der orgiastische

Brandung., Bist du zu dieser biologischen Art, die Landschaft zu schildern,
durch deine Beobachtung berechtigt, oder blendet dich deine Liebe zu Ve~
nus” Deine spaeteren Beobachtungen scheinen dich ja zu dieser Art von
Schilderung berechtigen zu wollen, zber der Umstand, dass du vorgreifst,
gibt doch zu bedenksn. Du laesst nun dein Flugzeug niedergleiten bis

dass es knapp ueber der Oberflaeche schwebe, von der du sagst, sie sei
milchweiss und golden und unvergleichlich herrlich, Es sei das Land, so

8 g8t du, das der Herr den Israeliten versprach, als er vom Lande saprach,
da Milch und Honig fliessen, Und mit restlosem Mut oeffnetest du die
Kappe deines Flugzeugs, und die Atmosphaere der Venus stroemte in deine
Lungen., Mit einemmal warst du von einem Gefuehl der Xuphorie erruellt,
des Taumels des Liebesglueckes, Du lehnst es ab, diesen Umstand aus dem
hohen Oxygengehalt der Atmosphaere erklaeren zu wollen, und suchst mytho-
logische Gruende., Mein lieber Freund, ich rufe dich =llen Ernstes zur
Ordnung. Du sagst, du warst eingehuellt vom sanften Gesang der Winde, und
unter dir wallten die Wellen des Meeres und der Liebe, Solche poetische
llittelschulallusionen wuerde ich, besonders in solchen Situationen, lieber
vermeiden,

Es acheint, dass d:zine wissenschaitliche Schulung mit der Zeit doch Herr
deiner, sagen wir, kuenstleriaschen Verzueckung wurde, und dass du begannat,
die Venuscberrileeche kritischer zu betrachten, Du warst frappiert, als

du bemerktest, dass dein Flugzeug einen leuchtenden®"Schatten" auf die wo-
gende Landschaft warf, und dass dieser Schatten dir vorauszueilen schien,
anstatt dir zu folgen, Dass ein Schatten leuchten soll, ist tztsaechlich
verwirrend, denn das widerspricht allen Gesetzen der Optik., Dass er dir

o ——————
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vorauszueilen schien, mag durch den Stand der Sonne srklzert werden koennen,
den du ja wegen der Dichte der Wolken nicht hast festatellen koennen. Ich
gebe 2ber offen zu, dass jeder Versuch einer optischen Erklaering des Phae-
nomenes scheitern musste, als der "Schatten" begann, sich um smeine Achse
~u drehen, sodass er dir gegenueberstand wie ein Splegelbild, nicht wie ein
Schatten., Lass mich jedoch suf ueberainnliche"Erklaerungsversuche" vorsrst
verzichten, sondern in trockenen Worten die Vorgzenge wiedererzaehlen, die
sich 2ur der Venusoberflaeche begaben, und die du in sc blumenreicher Weise
mir schilderst,

Das Spiegeldild deines Flugzeuges verblasste mit der Zeit, und es erschien
an seiner Stelle ein leuchtendes Gebilde, eine Art ‘abstrakten Gemaeldes.

In der liitte dieser Konstruktion, die du unerlsubter Weise mit siner Man-
dala vergleichst, war einf riesiger roter Kreis, um den kleine Kreise ver-
schiedener Faerbung ellyptische Bahnen zogen, Dis ganze Sache war, wie

du sagst, einem Mobile zu vargleichen, und war von einer "unheimlichen"
Schoenheit. Das"Kunstwerk" begleitete deinen Flug ueber die staendig gleich
bleibends Venusoberflaeche, einma2l war es dir ein wenig voraus, dann blieb
es etwas zurueck, doch war es ataendig im Blickfeld, Es fiel dir auf, das
einer der kleinen Kreise, und zwar der zweite vom grossen Zentralkrsise aus,
manchmal plastische Formen annahm, als hebe ihn eine Welle sus dem Venus-
meere. Und ploetzlich wurde dir klar, und kalter Schweiss trat aus dei-

nen Poren, dass das vermeintliche Kunstwerk ein Bild des Flanstensystemes
war, und der betonte Kreis die Venus. Du begannst in dieser Zeichnung ei-
nen Versuch der Venus zu sehen, mit dir in Fontakt zu treten. Sie hat sich
mit dieser Zeichnung dir vorgestellt und dich gleichzeitig gefragt, von wel-
chem Planeten du kaemest, Du neigtest daher dein Flugzeug zu Boden, um mit
der Nase auf den Kreis, der unsers Erde bedeutet, zu weisen. Sofort ver-
schwand dle Zeichnung, und an ihrer Statt erschien eine ungenaue und mit
vielen Fehlern behaftete Landkarte der Erde, Diese Landkarte war plastisch,.
Gebirge erschiaenen als Wellenzuege, und Meere 2ls Wellentaeler. Du flogst i
g*nz dicht zu der Lankarte herab, und liessest einen Stab zu Boden, mit dem .
du versuchtest, Korrekturen in der Zeichnung vorzunehmen, Als nun dieser
Stezb die Venusmasse beruehrte, d2 durchlief die ganze Gegend bias 2u den Ho-
rizonten ein zyklisches Beben. Du vergleichst dieses Beben mit Freisen im
Waaser, wenn ein Stain in den ruhigen See 1aellt, aber =such mit dem Zittern
eines erschreckten Tieres, Gleichzeitig erhob sich ein Wind, der dein Flug-
zeug ergriff, um es macht zu heben und den Kontakt des Stabes mit der Ober-
flaeche zu unterbrechen., Dieser ¥ind erzeugte ein Gerasusch, das du als
"eine klagende und lockende lielodie" beschreibst, "sinem Liebesseulzer ver-
gleichbar®", Deine Aufmerks=emkeit war einen Moment deinen Instrumenten ge-
widmet, da du das Flugzeug ins Gleichgewicht bringen musstest, Als du dein
Augenmerk wieder a2ui die Venusebene richtetest, fandts du sie voellig ver-
sendert, Soweit das Auge sah, baeumten sich sch2zeumende Wellen, und ohne
dass sjich die Luft oder die Wolken bewegten, raste das milchige Meer in ent-
setzlichem Orkane, Das Epizentrum dieses Sturmes war der jeweilige Ort
deines Gefaehrtes, sodass fuer dich kein Zweifel bestand, dass dein Flug-
zeug die Ursache war dieses "metsorokgischen Phaenomenes”", wie du es bissi-
gerveise bezeichnest, Warum denn nicht, warum soll es sich nicht um ein
Phaenomen des Venuswetters gehsndelt haben? Oder willst du etwa den Orkan
deinem msennlichen sex-appeal zuschreiben? Mein lieber Freund, so sehr ich
dich schaetze, ich erlaube mir, hier zu zweifeln, Das sagst, dass sich die
Wogen a2ui hunderte von Metern erhoben und wie Tentakeln nsch deinem Flug-
zeug griffen, sodass du nur durch schnelles Mancever den Fluten entkommen
konntest, Du hast damit, (wie ich annehme) nicht nur dein Leben, sondern
auch deine Keuschheit gerettet., ZEntschuldige meine Ironie, ich weiss, du }
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kennst ihre freundscha:tl:che Absicht. Duschreibst: "Gekraenkt in ihrer
weiblichen Ehre ¥ielen die Wellen zurueck, die Oberflaeche £laettete sich,
sie erstarrte zu einem milchigen Spiegel, =ls waere sie fest geworden, und
ich flog mit einemmal uebereine leblose, ja unbelebte Wueste. Die Venusland--
schaft hatte sich mir verschlossen, und ich musste nach einer Methode sin-
n:n, wie sie mir wieder freundlich zu stimmen, um meine Beobachtungen rort— '
setzen zu koennen," ben diese antropomorhe Art des Denkens nehme ich dir
usbel. Was sich ereignete, war ganz einrfach, dsss der Sturm sich Jegte,

Du erinnertest dich, wie du sagst, an die Tatsache, dass die Venusbshn von
3llen Flaneten dem Kreise am naechstsn steht, und glaubtest,daraus aur ge-
ometrische, j= pythagorazsische Tendenzen in der Venus hoffen zu koennen.

Du erinnerstest dich dabei an die unterweltliche, orphische Herlunft der
Aphrodite, der Ischtsr, und an die orphischen Tendenzen bei Pythagoras und |
bei Plato, Wie verwandt war doch fusr die Alten die Geometrie mit der Lie- .
be, und darum versuchtest du, den pythagoraeischen Lehrsatz in die Venus
einzuritzen, Du neigtest vorzishtig den schon verwendeten Stab, beruehr-
test mit ihm die erstarrte Ebene, und versuchtsst das technisch so schwie-
Tige Manoever, mit dem Flugzeug das Quadrat uber der Hypotenuse und die
Quadrate ueber den Katheten zu zeichfgnen. Ich gebe zu, das iat tstsaechlich
einzigartig an deinem ®rlebnis., Ich gl=aube nicht, dass je zuvor ein Mann
mittels geometrischer Zeichnung eine Frau erobern wollte, Pardon, in dei-
nem F»ll war die Frau js eine Goettin, Passiv liess die Venus deine Ver-
suche, dich an den Mittelschulunterricht zu erinnern, ueber sich ergehen,
Die Linien, die du einritztest, blisben wie oifene Wunden in der Flaeche
bestehen. Xin erhebender Gedanke, der pythagoraeische Lehrsazt befand sich
2ul der Venus, mit dieser ¥Flagge 21lso hast du fuer die Erde von ihr Besitz
ergrifien,

Langsam jedoch begann sich deine Zeichnung zu sendern, di= Wunden begannen,
zu heilen, und d»s Ganze bgeann, wie du nsiverwsise sagst, sich zu einem
Riemannschen Raum zu kruemmen., Du sagst, dass deine geometrischen Kenntisse
besi weitem nicht susreichten, um zu verstehn, was die Venus dir durch Ver-
zerrungen und Verschksbungen deiner Zeichnung mitteilen wollte, Du bedau-
ertest, deine Ausstattung nicht durch aine Enzyklopazedie vervollstaendigt
zu haben, sicher ein wertvoller Wink fuer kuenitige Astronauten, Ich ka2nn
mir nicht helien, trotz der Tragik, ja der Drsmatik der L»ge k=nn ich ein
Laescheln nicht unterdruecken, der Wissenschaftler aui Freiersfuessen, mein
rreund, ich gratuliere,

Das verliebte Spiel der Venus mit dem pythagoraeischen Satze gab dir kiut,
2inen neuen Angrifrsversuch zu m2chen, Du brachtest am Ende deines Sta-
bes eine Fipette an, um so ein wenig Venusmasse anzusaugen, um sie unter-
suchen zu koennen, 2Zu deiner Beglueckung zeigte sich Venus willig. Sie
m:-chte sich "weich", wie du sagst, und ein Tropfen des Venusmeeres ge-
-3ngte usber die Pipette in deine Haende. Beim Entfernen des Tropfens
verkraemptte sich, wie du sagst, die Landschzft von Neuem, es war, als
litte der Plart an einem scharfen Schmerzen, Du stelltest nun den auto-
mstlschen Pilotsn ein und versuchteat, auf zugegebenermassen primitive

Art den Tropfen zu #nalysieren, Das Resultat disser Analyse schien dir
den Namen "An2dyomene" die dem Schaume entstiegene Goettin, unter Beweis
zu stellen, Der schseumende Tropfen Schaumes erschien unter dem Mikroskop
2ls milchige plsstische Masse, durch die Faeden sich zogen, Koernchen ein-
gelagert waren, und die bevoelkert war von Blaeschen und Kristallen, Mit
einem Wort, du hattest, wie zu erwarten, Protoplssma vor Augen, Die che-
mische Anazlyse, 30 unexakt und grob sie notgedrungen sein musste, denn

du verfuegtest ueber wenig Material, stellte einwandfrei Kohlehydrate fest,
Eiweisse, Natriumsalze und Lipoiden. Fette konntest du seltsamerweise

[
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nicht isolieren, und Wasser machte nur ungefaehr vierzig Prozent aus, Wenn
es 21s0 Protopl2sma war, was da unter deinem Flugzeuge schasumte, dann war
es sichtlich anderer Art, als wir es hienieden gewoehnt sind, Die Lipepro-
teine, die du entdeckiest, wiesen keine Tendenz zu Wandbildung =2uf, von
Zellen war keine Rede. Etwas, was unserem Nucleoplasma entsprechen wuerde,
war nicht zu entdecken, deine Versucha, Nuklearsseuren zu entdecken, waren
vergeblich., Du hattest dje Hoffnung, so gibst du zu, wenigstens Spuren

von Ribonukleinsaeure zu Iinden, um so zu beweisen, dass die Venua ein
riesiges Tier sei, Baim Fehlen 2ller Zellkernstoffe eruebrigte sich selbst-
redend die Froge, ob das Venusprotoplasms pflsnzlich sei oder tierisch. Du
folgertest sus dieser Unmoeglichkeit, nicht sehr wissenschaftlich, das Pro-
- toplaams sei goettlich, Unter staendiger Anlehnung an die Astartemythologie
glaubtest du, einen Tropfen des Urstoffs in Ha2enden zu haben, einen Teil

der unteilbaren, der uralten lagna Mater, Der Anblick dieses jhngfraeuli-
chen Mutterstoffes liess dir, so sagst du, die ganze Geschichte des Lsbens
in neuem Lichte erscheinen, Die Meeresentstiepene Goettin erschien dir
nicht nur als die Mutter der Menschen, der Tiere und Pflanzen, nein, auch
2ls die Hutter der Goetter, Sie war die unendliche Liebe, Ambrosia der

der Unsterblichen und Lebenssaft der Sterblichen, sie war das ewige liebende.
Lebene "Die Erde mit ihren aufgezellten Lebewesen, in deren Protoplasma B
Zellk#¥me sich eingenistet habven, und damit die Vererbung, und damit die ;
Evolution, und damit die Zeit, sie erschien dir 21s eine verderbte Folonie,
eine im Abf2l]l und im Verfall beiindliche Provinz des unendlichen Venus- 5
reichea, Und hier, auif dem Planeten Venus, hier wsr der Thron, das Zen- :
irum des Liebesreiches. Zu welch einer sntikopernikanischen Gegenrevolu-
tion hat dich die Betrachtung eines winzigen Tropiens gefuehrt, mein ar- \
mer verblendeter Bruder, Die Entwicklung des Lebens aui der Erde erschien
dier als ein reissender Fall des Protoplasma hinweg von der milchigen Ur- j
sprusnglichkeit und Vellkommenheit und hinabd zu immer dunkleren konstruo- !
sitzeten, Und die menschliche Geschichte erschien dir als die letzte Fha- |
se dleses Verfallsprozeases, In der grauen Vorzeit unserer Rasse glaub-
t2s8t du, noch Erinnerungen an den reinen Urzustand finden zu koeennen., So :
wolltest du dir den Kult der Astarte, der Aphrod _te und der Venus erklaeren,
und so den Umatand, dass man eben deinen FPlanet mit Recht die Venus nannte,
Du versteigst dich sogar zu der gotteslaesterlichen Behauptung, um Marien-
kult den letzten Reflex dieser uralten, unbewussten Weisheit zu sehen, Be-
rauscht von dem Aphrodisiak unter deinem Mikroskope, hast du die Bindungen
it der westlichen Tradition, ja mit dem menschlichen Leben, zerrissen, um
dich der Wollust, sei sie auch mythologisch getarnt, restlos zu ergeben,
Durch nichts, warst du meiner keinung nach zu diesem entsetzlichen Schritte f
berechtigt, Hsattest du doch nichts Testgestellt, als dass die Venusoberflae.
che von einem defektiven Protoplasma bedeckt ist,

Waehrend du so deinen suendhz:ten Gedanken nachhingst, hatte einer neuer
Sturm das Venusmeer srfasst, und die Gischt spritzte hunderte Keter hoch
deinem Appsraie entgegen, Floetzlich erfasste eine Woge das Steuer dei-
nes Flugzeugs, und wie due es ausdrueckst * die Tropien umschlossen mit
gnaediger Liebe den erfassten Teil der Rakete und liesaen ihn nicht mehr
locker, Ich war nicht erschrocken, im Gegenteil, ich ergsb mich willig
der Leitung der liebenden Mutter, aus deren Schoss ich entstanden war und
in d2n ich nun zurueckkehren sollte.,"” Die Fluten aber zogen dich nicht
hinab, sondern von nun sb verbsnd dich ein slastischer Faden aus Venus-
masse mit dem Flameten, Du sagst, dass deine Xhrfurcht es dir verbot,
weitere Annaeherungsversuche zu dem Planeten zu unternehmen, Du hattest
ihn dreimal umsegelt, und damit sollte es genug sein, Du traist darum




1 L -T=
:deﬁge Rukckreise an und lusndestest ohne weitere Schwierigkeiten in der
‘Nashe! voh Lhasa, Die Reise zur Erde eriolgte, wie du sagst, unter der
Euehrung der Venus, denn dein Apparst blieb durch den elastischen Strang,
der sich aut Millionen von Kilometern suszudehnen Vvermochte, mit ihrem
Flsneten verbunden, Nun also kreisen Venus und Erde in enger Verbindung

um die Senne, und du bist ein Brueckenkopf dieser interplanetarischen Bruek.
ke, Es war die Absicht der Goettin, so meinst du, dich nach Tibet zu brin-'
gen. Unter der Fuehrung der lioenche erkennst du in Venus nun Schakti, die :
liebende Mutter, und bist mit ihr durch den Faden 2us Frotoplasma verbun-
den, so wie die buddhistischen Moenche ihr verbunden sind durch spiritis-
tische Bande, Das ist das Ziel der westlichen Wissenschzft, wagst du zu ‘
behaupten, dass sie uns eine uns verstaendliche Bindung zu eben jener Gott-:
heit verschaffe, die der Osten auf elgene und edlere Zrt zu schafien be— ;

mueht ist, Du siehst dich nun als der Venus fuer immerdar verbunden, als
einen Teil ihres ewigen Frotoplasms, 2ls ihr avatar aur Erden. Der Brier,
den du mir sandtest, ist deins letzte Botschaft an dein e¢hemaliges Leben,
Ven nun an bist der der Liebe zur liebenden hutter geweiht, ihr wirst du
leben und sterben,

Mein lieber armer Freund, ich hoffe zu Gott, dass meine trockene Schilderung
der Tatsachsn dich zur Besinnung bringt und dich lehrt, das Erlebte neu

zu int etieren, Du hsst nichts s1s primitives und unentwickeltes Pro-
toplasmll .oud der Venus geilunden, hast also festgestellt, dass diemer Pla-
net sieh fusr hoeheres Leben nicht eignet. Die eptischen Vorgaenge au:r
seiner Oberflseche haben sicher sine vernuenitige Erklserung, wenn sie mir
auch nicht einfaellt, Der mytholegische, Pseudoreligioese Aspekt liegt nur
in deiner Weise, die Dinge zu betrachten. Ich bitts dich, raffe dich auz,
und kehre in den Kreis der Deinen zurueck, die dich sehnsuechtig vermissen,
Ich bete zu Gott, er moege deinen Geist von der Suende befrsien und in sei-|
ner Gnade deine Seele erleuchten.
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Vilem Flusser

Dexr Anfang

Wer in Zeitungen Artikel publiziert, macht dies aus folgenden
Grinden: 1. Er versucht zu informieren, das heif’it die Welt =zu
andern. 2. Er versucht gut zu schreiben, das heift ein Werk zu
schaffen. 3. Er versucht Antwort zu geben, das heiflt die
Einsamkeit zu durchbrechen. 4. Er versucht Ruhm zu erlangen,
das heifft sein "Ego" zu befriedigen. 5. Er versucht Geld =zu
verdienen.

Die beiden letzten Grinde sind notwendigerweise untergeordnet.
Der Ruhm wird nie erreicht, weil die Suche nach ihm unstillbar
ist. Das O&konomische Motiv kann mit geeigneteren Aktivititen
besser verfolgt werden. So dafl das echte Motiv desjenigen, der
publiziert (die Motive 1 bis 3), "Engagement" genannt werden
kann.

Wer die Welt andern will, glaubt an zwei Dinge: die Welt ist
nicht so wie gie sein sollte; er weiff wie die Welt =2zu sein
hat. (Zwei zweifelhafte Arten des Glaubens.) Infolgedessen
will exr die Welt so machen, wie gie zu sein hat, damit das,
was zu sein hat, wirklich wird. Wer ein Werk herstellt, will
in der Welt Spuren seines Durchgangs hinterlassen, um nicht
umsonst gelebt zu haben und um nach seinem Tod nicht vergessen
zu werden. Wer nach einer Antwort sucht, lebt nicht nur fir
sich, sondern auch flir andere. Das ist das Klima in dem Arti-
kel verdffentlicht werden.

Damit so ein Engagement teilweise sein Ziel erreicht, muf
derjenige, der verdffentlicht, nicht nur die Verantwortung fir
seine Ideen auf sich nehmen, sondern muf? auch so handeln, daf
die Ideen seine Leser angehen. Das heifit: er muR die Leser
respektieren. Und andererseits mlissen sich die Leser den ihnen
vorgeschlagenen Ideen &ffnen. Das i1st das Minimum fir eine
erfolgreiche Verdffentlichung. Wenn der eine oder andere Leser
auf die vorgeschlagenen Ideen reagiert, wird die optimale
Situation erreicht werden.

Ich habe in den kommenden Artikeln wvor, mich auf nicht evi-
dente Aspekte von Dingen, die uns umgeben, 2zu konzentrieren.
Das angestrebte Ziel ist, zu einer Orientierung in der kom-
plexen und sich schnell &andernden Welt beizutragen. Eine
solche Orientierung - so schwierig sie auch sgein mag - ist
notwendig, auch auf die Gefahr hin, dafR wir uns in der Welt
verlieren und die Welt wverlieren. Ich bin der FOLHA dankbar
daflir, daf® gie einverstanden war, Vehikel einer solchen Aufga-
be zu sein. Und ich fordere die Leser zur Mitarbeit auf.
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Vilem Flusser
Komplizierte Situationen

Die Welt ist kompliziert, und die Menschheit, die gezwungen ist in
ihr zu leben, hat es schon immer gewuft. Die Komplikationen der
Welt stellten immer ein Problem dar. Es gab immer Menschen, die das
Einfache suchten, in der Annahme, daR es sich am Grund des
Komplizierten befénde (nennen wir solche Leute "Romantiker") und
andere, die die Sachen noch mehr komplizieren, sie entwickeln
wollten (nennen wir sie die "Progressiven™"). Aber heutzutage
entsteht ein neues Problem. Nicht das einer komplizierten Welt,
sondern das Problem der Komplexitdt an sich. Eine ganz neue
Disziplin, die Kybernetik, befaft sich mit komplexen Systemen. Die
Informationstheorie versucht eine enge Verbindung zwischen
Information und Komplexitdt herzustellen. Der Strukturalismus ist
eine Art, die Dinge in komplexen Strukturen eingeschlossen zu
sehen. Es ist nicht verwunderlich, daR das Problem der Komplexitat
aufkam. Die Welt, in der wir leben, ist dabei, Ubermafiig
kompliziert zu werden. Dank der Industrierevolution, aber nicht nur

dank ihrer. Der Mensch will sich in der Welt orientieren und, um es
" tun zu konnen, wirft er das Problem der Komplexitdt auf.

Eine der Entdeckungen, die sich auf die Komplexitat bezieht, ist
folgende: Je komplizierter ein System, umso gebrechlicher. Der
menschliche Kérper ist gebrechlicher als ein Kohlekristall, weil er
komplizierter ist. Sobald das System einen bestimmten Grad an
Komplexitdt erreicht (den kritischen Punkt), explodiert es, um
einfacheren - aber moglicherweise "fortgeschritteneren" - Systemen
platz zu machen. Die Reptilien der Kreidezeit waren komplizierter
als Siugetiere und Vbgel. Verschiedene Systeme befinden sich
heutzutage in diesem Sinn in der Krise. Sie haben einen Grad der
KomplexitAt erreicht, der ihr Verschwinden vorauszusehen erlaubt.
(Obwohl nicht vorauszusehen ist, welche Systeme an ihre Stelle
treten werden). Eines dieser Systeme ist zum Beispiel dexr STAAT
(grof’geschrieben wie GOTT) . Es ist nicht der kapitalistische Staat,
nciht der sozialistische oder der neo-kapitalistische, der in der
Krise ist. Der Staat "tout court" befindet sich in der Krise, weil
er dabei ist, die maximal ertragbare Komplexitat zu erreichen. Eine
noch so oberflachliche Betrachtung der Szene beweist es.

Die Komplexitdt macht das Aufsaugen von unvorhergesehenen Faktoren
schwierig und verbreitet die Folgen der Stédrungen im ganzen System.
Ein Verkehrsunfall (ein gestlirztes Pferd} in Manhattan am Anfang
des Jahrhunderts stért den Verkehr in dieser Strafle, eine Stdérung,
welche mit dem Wegschaffen des Pferdes behoben wird. Ein
Verkehrshindernis im heutigen Manhattan (ein Stau in einem Tunnel)
bedroht das Leben in ganz New York und in den Nachbarstaaten, und
sein Beheben ist schwierig, langwierig und teuer. Eine Stérung im
System der Strom- oder Wasserversorgung bedroht das Leben wvon



Millionen, wie es dexr letzte Zusammenbruch des Elektrizitidtssystems
an der Ostkliste der Vereinigten Staaten beweist. Streiks, Piraterie
und andere, ehemals unbedeutende Stdrungen, bedrohen heutzutage das
ganze System.

"Der Staat ist als komplexes System programmiert, um auf Stédrungen
zu reagieren, und dadurch macht er die Dinge noch komplizierter.
Seine legislativen und exekutiven "Drisen" schieden Strdme von
Regeln aus (zum Verkehr, zu Preisen, zur Erhaltung der Ordnung), um
die Reibungsfldchen zu Olen. Auf diese Weise ist der circulus
viciosus hergestellt, in dem die "Komplikationen der Komplexit&t"
zu noch gréfierer Komplexitdt £flhren. Das Resultat ware komisch,
wenn es nicht so verzweifelnd gefdhrlich widre. Der Staat investiert
enorme Summen, um klassische Verbrechen zu verhiten (Morde usw.)
und dabei ist der grdfite Mdrder, der Verkehr, vom Staat finanziell

unterstutzt (Autofabriken). Die Jugend protestiert gegen den
klassischen Genozid (Krieg), und der Staat finanziert die Quellen
des heutigen Genozids (Verschmutzung auf jedem Gebiet). Die

Vereinigten Staaten und die Sowjetunion sind am Waffenrennen, das
mit riesigen Kosten verbunden ist, beteiligt. Dabei ist jede
amerikanische und russische Stadt mit einer Bombe in einer
Reisetasche zerstdrbar. Die Beispiele des Absurden kdénnen leicht
multipliziert werden. Der Staat wurde angeblich gegriindet, um das
Leben ertrdglicher =zu machen. Und je komplexer er wird, desto
unertridglicher wird es.

Der Staat scheint ein verurteiltes System zu sein. Es ist
schwierig, sich vorzustellen, wie er iberholt wird. Die Phantasien
der klagsischen Anarchisten dienen offensichtlich nicht als Modell.
Eg gibt aber Symptome in den Jugendbewegungen der "entwickelten'
Liander, die vage in die Richtung weisen, aus der die Uberholung
erahnt werden kann. Das ist heute einer der wichtigsten Aspekte
radikaler Anderungen, die heutzutage vorkommen. Gib Gott, sie mdgen
Erfolg haben, beveor wuns die Staaten unter ihrem Schutt
begraben.Folha de Sao Paulo

Posto Zero

22/1/72
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Vilem Flusser
Die Werte des Westens

Ich bin ein westlicher Mensch, oder nehme wmich zumindest als
solchen an. Was heiffit das? Meine geografische Lage kann es nicht
bezeichnen, weil der Ferne Osten westlich vom Far West liegt, und
weil an den Polen der Begriff "westlich" jeden Sinn verliert. Esg
bedeutet, daf ich mich als Mitglied einer bestimmten Kultur
annehme. Wovon bestimmt? Haben die Englander im Ersten Weltkrieg
den Westen etwa nicht gegen die Deutschen verteidigt, und haben im
Zweiten Weltkrieg die Deutschen ihn nicht gegen die Russen
verteidigt und die Russen nicht schon seit tausend Jahren gegen
Asien (und setzen sie die Verteidigung gegen China heutzutage nicht
mit verstdrkter Heftigkeit fort}? Westlich zu sein, bedeutet noch
nicht, westlich flir andere zu sein. Der Westen scheint jene Kultur
zu sein, an der ich teilnehme (gleichgililtig, wer das "ich" sei},
und in der ich eine zentrale und erhabene Stelle einnehme. Eine
sehr merkwilirdige Anhdéhe.

Es ist auch merkwiirdig, daf der Westen verteidigt werden soll.
Gegen wen, beherrscht er nicht etwa den ganzen Erdball? Nattirlich:
die "Werte" des Westens sind es, die verteidigt werden sollen gegen
jene, die diese Werte "verneinen". Welcheg sind diese Werte? Die
Verteidiger dieser Werte haben es

schwer, sie zu definieren. Und warum bestehen manche Menschen
darauf, sie zu verneinen? Haben sie andere Werte? Vielleicht ist
folgendes der Fall: die Werte des Westens sind jene Formen des
Lebens, an die ich gewdhnt bin, und die mir entsprechen, da ich
doch trage bin. Eine vollkommen subjektive Definition des Westens
und seiner Werte. '

Die Kulturphilosophen versuchen, sie stédrker zu objektivieren. Sie
sagen zum Beispiel, daff jene Kultur "westlich" ist, welche aus der
Synthese zwischen Juden wund Griechen entstanden ist. Die
christliche also. Aber der Islam, ist er nicht eine Synthese aus
den gleichen Elementen? Ist der Islam westlich oder gehdrt er einer
anderen Kultur an? Und die heutigen Juden, sind sie westlich oder
proto-westlich oder was sind sie? Und die heutigen Griechen, mit
ihrer turkischen Kiiche und den Bé&rten der Popen? Ist die
byzantinische Kultur (zum Beispiel die russische) eine Variante des
Westens, oder ist sie der Osten im Westen? Und Brasilien mit seiner
afrikanischen und orientalischen Bevblkerung, mit selnem
"Spiritismus" und Karneval, gehdrt es zum Westen, isgst es eine
Mischung aus Kulturen oder eine neu entstehende Kultur? Die
Versuche, den Begriff des Westens objektiv zu definieren, kénnen
nicht als sehr erfolgreich angesehen werden.

Tatsache ist folgendes: der Mensch ist ein Wesen, das mit einem
Sandwich wverglichen werden kann. Es gibt in ihm sehr tiefe



Schichten, in denen er von der Natur bedingt ist (zum Beispiel
dadurch, daff er ein anthropoides Saugetier ist). Auf dieser Ebene
sind wir alle gleich. Es gibt S8chichten in ihm, in denen er
kulturell bedingt ist (zum Beispiel von Mythen, von Sitten, von der
Politik, wvon der Gegchichte, von der Wissenschaft und der Kunst).
Auf dieser Ebene 1laft sich wvielleicht vom "Westen und seinen
Werten" sprechen. Es gibt noch hdhere Ebenen, auf welchen sich der
Mensch als frei und indeterminiert annimmt. Dort versucht er, die
natlirlichen und kulturellen Bedingungen 2zu Uberholen, und sie
bewufzt zu &andern. Auf dieser Ebene kénnen und miissen wir alle
gleich sein. Die kulturellen Unterschiede zwischen Menschen sind
also nur dazwischenliegend, obwohl sie leider gehr real sind. Von
diegsem Standpunkt aus muff das Problem des Westens betrachtet
werden.

Von diesem Standpunkt aus ist es unangemessen, "Werte zu verteidi-
gen", seien sie nun westlich oder nicht, gleichgliltig welche Werte
eg gind. Es mufd versucht werden, die Untersgschiede, die die Menschen
trennen, schépferisch zu ilberholen. So eine schopferigche Form ware
eine Synthese auf einem neuen Niveau der verschiedenen Werte, die
die Menschheit bedingen. 8ie fihrt selbstverstidndlich zu einer
bewufdten Kritik aller Werte. Eine schwierige Aufgabe. Aber gie wird
unternommen. In dem Mafde, in dem kulturelle Barrieren fallen,
entsteht ein neuer Mensch. Nicht unbedingt eine graue Nivellierung
durch die Abschaffung von Unterschieden. Sondern vielleicht eine
reichere Lebengart des Menschen in der Welt zu sein, nachdem er
alle kulturellen Mdglichkeiten der Menschheit in Bewegung gesetzt
hat. Das ist ein Aspekt der Revolution, die liber die heutige Zeit
hinwegfegt. Sollte sile gelingen, wird es bedeutungslos gein,
zwischen westlichen und anderen Werten zu unterscheiden. Die Werte,
die durch das Sieb der Kritik durchkommen, werden alle universell
gein, inklusive Jjener, die jetzt "westlich" sind. Und von da an
werden alle westlich sein. So wie gie orientalisch sein werden,
mediterran, nérdlich, welche Kategorie auch immer uns einfallen
mag. In diesem Fall werden die westlichen Werte jeder Verteidigung
entbehren kdnnen. Heutzutage ist dies nichts als eine Utopie. Aber
es lohnt sich, gie im Auge zu behalten, flir denjenigen, der nicht
Opfer demagogischer, sich immer mehr entleerender Slogans werden
will .Folha de Sao Paulo

Posto Zero

22/1/72
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Vilem Flusser
Flaschenscherben I

Man sagt, daR wir eine Konsumgesellschaft sind. Ist das wahr? Sind
wir nicht, im Gegenteil, eine Gesellschaft, die f{r den Konsum
ungeeignet igt? Konsumieren bedeutet, Formen der Dinge zu
verbrauchen, sie also zu "deginformieren". Und erzeugen bedeutet,
Dingen Formen aufzudriicken. Dinge sind "gegeben", und die Summe der
Gegebenheiten ist Natur. Erzeugen ist folglich, natifirliche Dinge zu
informieren und sie in Kultur zu verwandeln. Und konsumieren ist,
die kulturellen Dinge zu degsinformieren und sie der Natur
zurlickzugeben. Dag ist der Metabolismus der Kultur: sie verschlingt
Natur, indem sie erzeugt, und scheidet Natur aus, indem sie
konsumiert.

Und die Flaschenscherben? Die Tatsache ist folgende: Natlrliche
Dinge (zum Beispiel Kieselsteine) erhielten Formen und wurden zu
kulturellen Dingen (zum Beispiel Flaschen). Daraufhin sind die
Flaschen benlitzt worden und endeten zerbrochen und weggeworfen.
Jetzt sind sie Scherben. Sie werden nicht mehr zur Natur. Weil sie
ihre Form nicht ganz verloren haben. Das heifit, dafl sie nicht
vollkommen verbraucht wurden. Sile sind leere, Uberholte, wertlose
Formen, doch sind sie offensichtlich keine Natur. Sie sind Abfall.
Wer weifs, ob sie nicht eines Tages in ferner Zukunft durch die
TAtigkeit der Natur vollstandig zerfallen werden. Wir werden nicht
mehr da sein, um dem beizuwohnen. So dafl der Metabolismus der
Kultur darin besteht: die Kultur verschlingt Natur, indem sie
erzeugt, und scheidet Abfall aus, indem sie unvollkommen
verbraucht.

Wir sind von der Natur bedingt. Zum Beispiel: die Kieselsteine
kédnnen uns verletzen. Wir s8ind wvon der Kultur bedingt. Zum
Beispiel: wenn wir etwas Erfrischendes trinken wollen, brauchen wir
Flaschen. Und wir sind vom Abfall bedingt. Zum Beispiel: an
Flaschenscherben koénnen wir uns verletzen. Da wir keine
Konsumgesellschaft sind, sondern eine Gesellschaft ansteigender
Erzeugung und aus der Unfahigkeit zu konsumieren, geschieht
folgendes: die Natur bedingt uns immer weniger, weil die Erzeugung
sie entleert. Die Kultur bedingt uns immer mehr, weill wir immer
mehr Produkte anhdufen. Und der Abfall ist dabei, uns entscheidend
zu bedingen, weil er sich Uberall anhduft. Mit anderen Worten: die
Kiegelsteine interessieren immer weniger, interessanter werden
Flaschen und Flaschenscherben.

Die Naturwissenschaften versuchen, uns von der natlrlichen
Bedingung zu befreien, indem sie entdecken, wie sie funktioniert.
Zum Beispiel: die Aeronautik erlaubt uns zu fliegen, obwohl es die
Natur scheinbar verhindern will. Die Kulturwissenschaften bemihen
sich, das gleiche zu tun, was die Bedingungen durch die Kultur



betrifft. Zum Beispiel: die ' Okonomie versucht, uns  von
Preisschwankungen zu befreien. Es ist nun dringend nétig,
Wissenschaften des Abfalls zu entwickeln. Sie mdgen uns von
Flaschenscherben befreien. Auch auf die Gefahr hin, daf wir immer
mehr von unserer Unfahigkeit =zu konsumieren bedingt sein
werden.Folha de S3c Paulo

Posto Zero

26/1/72
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Vilem Flusser
Flaschenscherben II

Kultur ist die Summe der vom Menschen informierten Dinge. Zum
Beispiel: Flaschen. Um die Dinge zu informieren, wurden sie
der Natur entwendet (erzeugt). Zum Beispiel: Kieselsteine. Die
Kultur rickt gegen die Natur vor: die Natur ist ihre Zukunft.
Manche wvon den so informierten Dingen werden aufbewahrt,
geschont. Sie machen das Repertoir der Kultur aus. Andere sind
abgeniitzt und werden weggeworfen, ohne ganz verbraucht zu
sein. Zum Beispiel: Flaschenscherben. Die Summe dieser Dinge
ist Abfall. Die Kultur hinterl&dfit eine Spur wvon Abfall in
ihrem VorstoRf gegen die Natur. Der Abfall ist die Vergangen-
heit der Kultur.

Das Alter einer bestimmten Kultur kann aus der Beziehung
"Natur-Abfall" gemessen werden. Je Alter eine gegebene Kultur,
um so weniger Natur hat sie und um so mehr Abfall. Weniger
Zukunft und mehr Vergangenheit. Die unsere ist eine alte
Kultur. Die Natur ist dabei =zu verschwinden, der Abfall wird
allgegenwdrtig. Wir nihern uns, insbesondere in den hochent-
wickelten Gesellschaften, der Fiille der Zeiten. Die ganze
Natur wird in Abfall verwandelt. Kieselsteine wird es nicht
mehr geben, nur Flaschenscherben. Und in diesem Ozean der
Scherben, Ingeln von vollen und leeren Flaschen.

In dieser Situation wird das Problem des Abfalls spannender
als das Problem der Natur. Die Kieselsteine werden nicht mehr
so interessieren (und weder der Mars noch der Verdauungsappa-
rat der Ameisen) und das Interesse wird sich auf die Flaschen-
scherben konzentrieren (und andere schlecht verbrauchte For-
men, SO wie Uberholte Institutiocnen und Ideclogien). Die
Wissenschaften des Abfalls werden im Mittelpunkt stehen.
Wissenschaften, die nach dem materiellen Abfall forschen (zum
Beispiel die Archdologie und die Okologie). Und Wissenschaf-
ten, die nach dem geistigen Abfall forschen (zum Beigpiel:
Psychoanalyse und Mythologie). Solche Wissenschaften werden
den Abfall zu verstehen versuchen, werden ihn ausgraben, damit
er aufthdért, uns zu bedingen, und beginnt, unserem freien
Willen zu gehorchen.

Ein Beispiel: in der Renaissance wurde von der Archdologie der
griechische abfall ausgegraben (der Apcll wvon Belvedere) und
wurde Grundlage eines neuen In-der-Welt-Seins des modernen
Menschen. Auf diese Weise grabt die Psychocanalyse den uralten
Abfall aus dem Grund unserer Seele aus, um zu verhiliten, dafk er
uns uberschwemmt (wie im Fall des Nazismus), und um ihn dahin
zu bringen, ung zu dienen. Wir diirfen keinen viktorianischen
Ekel vor dem Abfall empfinden, um zu verhindern, dafi er so an
die Oberfliche dringt wie Hitler. Der Abfall muR angenommen
werden, um ihn tatsdchlich zu tberholen. Das Unterbewufdtsein
bewuRt gemacht, hért auf, gefdhrlich zu sein. Flaschenscher-
ben, indem sie akzeptiert und angenommen werden, k&nnen zu



"objets trouvés" oder zum Boden einer neuen, noch unvor-
stellbaren Kultur werden.
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Vilem Flusser
Unfidlle im Bauwesen

Eine der wenigen brasilianischen Aktivititen, die eine Reife
erreichten, und die der ganzen Menschheit neue Wege wiesen,
liegt im Bereich des Bauwesens. Nicht nur im oberfldchlichen
Sinn, so wie Brasilia von der Welt bewundert wird, sondern in
einem tieferen Sinn, daf? bei uns ein neuer Typus von Ingenieu-
ren entsteht. Infolgedessen eine neue Elite innerhalb einer
neuen Gesellschaft. Zum Beispiel Professor Milton Vargas. Eine
international anerkannte Autoritdt auf dem Gebiet der Bodenme-
chanik, fir viele der allergréften brasilianischen Bauwerke
mitverantwortlich, Gesellschafter einer bedeutenden Ingenieur-
firma; er hat eine groRe philosophische und 1literarische
Kultur und ist Autor von wissenschaftsphilosophischen und
literaturkritischen Werken, kurz, er repragentiert diesgen
neuen, offenen Universalismus, der charakteristisch ist fiir
Brasilien und typisch fiir den neuen Menschen.

Es gibt auch die andere Seite der Medaille. In letzter Zeit
hdufen sich Unfdlle und MifBerfolge in den brasilianischen
Bauunternehmen. Man sollte diese Ereignisse verstehen. Es gibt
vergchiedene Arten von Unfdllen: solche, die Folge von unvor-
hersehbaren Umsté&nden sind, und solche, die Folge wvon unvor-
hergesehenen Umsténden sind, die vorhersehbar sind. Der erste
Typ Unfall ist heutzutage bedauerlich, doch fruchtbar fiur die
Zukunft. Das bis jetzt Unvorhersehbare wird vorhersehbar, es
erweitert die Kenntnis und verhiitet zuklnftige Unf&lle. Der
zweite Typ ist ganz negativ. Er ist verbrecherisch. Die der-
zeitigen Unfalle scheinen alle vom zweiten Typ zu sein. Wie
ist es dazu gekommen? Die Trennung zwischen Projekt und Bau,
zwischen Modell und Anwendung, zwischen Theorie und Praxis ist
ein wichtiger Faktor dabei. Der Entwerfer neigt dazu, sich dem
Bau nicht zu widmen, und der Baumeister neigt dazu, ein exeku-
tives Instrument zu werden. Beide werden unverantwortlich. Die
Trennung zwischen Theorie und Praxis verwdssert nicht nur die
Verantwortung, sie 14dt 2zur Unverantwortlichkeit ein. Nur die
Dialektik zwischen Theorie und Praxis fiithrt zu echtem Wissen,
das heifit: der fruchtbare Widerspruch zwischen dem Projekt und
dem Bau filithrt zu einem echten Werk. Die Bauten, die aus einer
entfremdeten Verantwortungslosigkeit entstehen - so beeindruc-
kend sie auch sein mdgen - sind schlecht: sie vergréRern die
menschliche Entfremdung. Die Verantwortung f£fiir diese Bauten
sollte eigentlich von der ganzen Gesellschaft, deren entfrem-
dete Strukturen solche Werke und Unfdlle sind, ibernommen
werden.

Die Richter, die Uber die Verantwortung fir diese Unfille
entscheiden missen, haben eine schwere Aufgabe. Andere, nur
vage vergleichbare Falle (wie die Niirnberger Prozesse) liefern
keine Vorbilder. Es geht darum, die Verantwortung der struktu-
rell unverantwortlichen Funktiondre zu formulieren. Eine
Aufgabe flUr Rechtsphilosophen, wie Professor Miguel Reale. Da



wir nun einmal Denker wie sie unter uns haben, mbgen sie uns
Verworrenen eine Lésung des Problems liefern. Ein fir die
Zukunft folgenreiches Problem, das heifit: flir die Zukunft der
technokratischen Gesellschaft, die naht. Dieser Artikel mbge
eine Herausforderung fir Professor Reale sein.
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Vilem Flusser
Flaschenscherben III

Es ist wichtig zu wissen, was Scherben nicht sind: sie sind
weder Natur noch Kultur. Wichtig, um das, was um uns herum
geschieht, 2zu verstehen. Scherben sind keine Natur, obwohl sie
in der Natur vorfindbar sind. Sie sind es deshalb nicht, weil
sie von menschlicher Tatigkeit zeugen. Sie sind auch keine
Kultur, obwohl sie als historische - also menschliche - Phano-
mene angesehen werden kdénnten. Sie sind es deshalb nicht, weil
sie keinen Wert haben und vom Menschen abgewiesen wurden. So
wie rote Algen, obwohl sie Pflanzen sind, keine Natur sind,
sondern Abfall. (Sie sind Folge menschlicher Handlung) . Und so
wie der Chauvinismus, obwohl er ein Phi3nomen der Geschichte
ist, keine Kultur ist, sondern Abfall. (Er ist eine lberholte
Form) .

Betrachten Sie einmal die Aspekte der Hippiebewegung, beson-
ders jene, die die Kultur anfechten. Schmutzige Fiiffe und lange
Haare sind nicht Natur, sondern Abfall. Sie sind Folge mensch-
licher Handlung. Es gibt negative Handlungen, welche nicht
weniger Handlungen sind, nur weil sie negativ sind. Die FliRe
nicht zu waschen, ist eine Handlung, weil sie Folge einer
Uberlegten Entscheidung ist. Diese Hippies haben nichts Roman-
tisches an sich (Riickkehr zur Natur), sondern sind eine ftiber-
legte Entscheidung zugunsten des Abfalls.

Die Bemihungen der Hippies, alles mit eigenen Ha&nden zu machen
("do it yourself"), sind weder Kultur noch Antikultur, sondern
Abfall. Es sind von der menschlichen Geschichte lidngst Uber-
holte Versuche. Sie sind von der Industrierevolution entleerte
und aus dem Kulturrepertoir ausgeschlossene Formen. Die Hip-
pies haben nichts von Pionieren an sich und keine ihrer Hand-
lungen kann als revolutionar angesehen werden, wenn sie auf
uberholte und entleerte Formen zurickgreifen. Sie sind Uber-
legtes Engagement am Abfall.

Der Abfall kann durch den liberlegten Entschluff, den Abfall zu
verehren, nicht neutralisiert werden. Die Verehrer der Fla-
schenscherben sind keine Reprasentanten der Zukunft. Um den
Abfall zu neutralisieren, muf’ man ihn verstehen und entlarven.
Wir milissen wissen, welche der uns umgebenden Formen an Wert
verloren haben, leer geworden sgind und nur fortfahren da =zu
sein, weil sie nicht ganz verbraucht wurden. Eine schwierige
und manchmal geféhrliche Aufgabe. Weil uns die Flaschenscher-
ben verletzen ké&énnen. In diesem Sinn funktionieren sie weiter.

Die menschliche Wirde manifestiert sich in zwei Bewegungen. Im
ersten Fall nimmt der wlirdige Mensch die Verantwortung fir
seine Vergangenheit auf sich und nimmt sich als Handelnder
dieser Vergangenheit an. Im zweiten Fall versucht er sich zu
andern, indem er die Welt ver&ndert. Er nimmt sich an, um ein
anderer zu werden. Wir miissen die Flaschenscherben auf uns



nehmen. Wir sind flir sgie verantwortlich, und wir selbst sind
sie. Doch damit es eine Zukunft gibt, missen wir den Abfall in
etwas anderes verwandeln.

(Ubersetzung aus dem Portu

giesischen von Edith Flusser,
Mitarbeit Vera Schwamborn)
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Verfall der Stiadte

"Zivilisation" bezeichnet das Leben in der Stadt und "Kultur"
das Leben auf dem Land. {(Obwohl im Anglos&chsischen "Kultur"
primitive Zivilisation und im Deutschen "Zivilisation" den
materiellen Aspekt der Kultur bedeutet.)} Es ist fir die heuti-
ge Zeit charakteristisch, daf der MiRbrauch der lateinischen
Ausdricke durch das germanische Denken sogar das lateinische
Denken beherrscht. Folglich: da wir zivilisiert sind, sind wir
Stddter, das heifst unkultiviert. Die Werte des Zivilisierten
sind Gesittung, Verantwortung und Bfirgersinn. Die Kultur wird
verachtet, weil sie kleinstadtisch ist (typisch fiir die Klein-
stadt) und weil sie heidnisch ist (typisch fiir das Landleben).
Die Werte des Kultivierten sind die Werte der Ernte (zum

Beispiel: der Landwirtschaft). Folglich: der Zihmung des
unbebauten Landes. Kurz: die Zivilisation ist politisch, die
Kultur privat. Weil flr den Zivilisierten - den Stadter - das
Problem der andere Mensch ist, und fir den Kultivierten - den

Bauern - das Problem die Natur ist.

Die Agrikulturrevolution, die die Landwirtschaft der Vereinig-
ten Staaten in den 30er Jahren, die Westeuropas in den 50er
Jahren und die der sozialistischen Linder erst jetzt mechani-
siert hat, entvdlkert das Land und ist dabei, die Kultur zu
liquidieren. Die Luftverschmutzung, die Kriminalitéit, die
Revolution der Kommunikationsmittel entvélkern heutzutage die
europaischen und amerikanischen Stddte und werden infolgedes-
sen die Zivilisation liquidieren. Eine neue Lebensart ist im
Entstehen, weder =zivilisiert noch kultiviert, ein Vorstadtle-
ben. Und diese neue Art des Lebens wird einen neuen Typus
Mensch hervorbringen.

Die Szenerie &ndert sich. Die Industrien werden auf dem Land
zu grunen Oasen, umgeben von Wohnhiusern mit G&rten. Shopping-
center bilden grofie Knotenpunkte auf Strafennetzen, die die
Landschaft dicht bedecken. Banken, Amter, Schulen, Musikséle
und Theater besetzen in gewaltiger Dezentralisation die durch
die Entvdlkerung der Dérfer gebildeteten leeren Plitze. Das
"Wirtschaftswunder" &uRert sich in der Uppigkeit dieser Le-
bensweise; die in der Not Verbliebenen konzentrieren sich in
den grofien Stédten. In der Stadt 2zu wohnen, wurde zum Kenn-
zeichen der Armut. Und das Abnehmen der stddtischen Bevdlker-
ung wurde zum Mafistab des Fortschritts. Das ist ein wichtiger
Aspekt unserer Zeit.

Das schafft Probleme. Wenn er weder zivilisiert noch kulti-
viert ist, wie wird der Mensch sein, nach dem Verfall der
Stadte? Wenn er weder politisch noch privat sein wird? Wenn
ihm weder der andere Mensch noch die Natur ein Problem sgein
werden? Wird sich vielleicht die Langeweile seiner bemécht-
igen? Oder wird er eine neue Motivation finden, um ein volles
Leben zu fihren? Das ist eine der wichtigsten Aufgaben fir die



nahe Zukunft. Unterdessen wachsen die brasilianischen St&dte
immer weiter, im Wettstreit untereinander und mit den asiati-
schen und afrikanischen Stadten.
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Schach

Da steht das Schachbrett mit seinen 32 Steinen. Eine seltsame
Anhaufung von Dingen. Eine Flé&che, geometrisch von 64 hellen
und dunklen Quadraten bedeckt, ein Vorbild der Aufklarung. Und
32 barocke Holzsteinchen. Wie ist die Essenz dieser Gruppe von
Dingen zu erfassen?

Nehmen wir den Bauern als Beispiel. Das Essentielle an ihm ist
nicht, daff er aus Holz ist, weder, daB er gelb ist, noch, daR
er die Form einer karikierten Pagode hat, nicht einmal, daR er
mit der Absicht eérzeugt wurde, Teil des Spiels zu sein. Das
Essentielle an ihm ist folgendes: sich vertikal nach vorne
bewegen und diagonal fressen zu kénnen. Essentiell an ihm ist,
machtige diagonale Paare und wichtige vertikale Paare =zu
bilden und sich mit einem dialektischen Sprung auf die letzte
Reihe zur Dame machen zu kénnen. Diese Egsenz, die dem Rauern
eigen ist, offenbart sich beim Spiel und beim Nachdenken (wie
jetzt) .

Nehmen wir den Turm als Beispiel. Er erinnert an maurische
Tdrme an den Strénden von Andalusien und das kann kein Zufall
sein. Es sagt etwas Uber die Geschichte des Spiels aus. Aber
der historische Aspekt ist nicht die Essenz des Turmes, ocbwohl
Historiker (dialektische oder nicht) dies behaupten ké&énnten.
Im Gegenteil, seine Essenz ist folgende: als Panzer, dem kein
Widerstand geleistet werden kann, in horizontaler und vertika-
ler Richtung das ganze Feld zu dominiern, in seinem Vormarsch
alles zu zerstdren, diagonal aber ohnmdchtig zu sein. Eine
widerspruchsvolle Essenz. S8ie beherrscht den Charakter des
Turms. Am Anfang versteckt er sich schiichtern in eeiner Ecke,
Mitten im Spiel wird er stolz und brutal, um unmerklich die
Entwicklung des Spiels zu &ndern. Listig versucht er die
diagonalen Bauern =zu umzingeln, die in ihrer scheinbaren
Bescheidenheit seine beherrschende Kraft kastrieren. Wenn es
ihm gelingt, sie zu umzingeln, veribt er einen unbarmherzigen
Massenmord in den Reihen des Feindes. Am Ende indessen ver-
sucht er, das Fortschreiten eines einzigen feindlichen, vorher
verachteten Bauern zu verstellen wund benbtigt bei dieser
erniedrigenden Aufgabe sogar Hilfe vom eigenen Kd&énig. Die
Essenz des Turmes ist ein nicht sehr schéner Typ von Helden-
tum.

Wie ist es dem Nachdenken gelungen, die Essenz der Schachstei-
ne zu enthiillen? Bestimmt nicht, indem es die Steine naiv und
ohne Vorurteil ansieht. Sondern indem es sich auf die XKennt-
niss des Spiels beruft. Wer das Spiel nicht kennt, wird dari-
ber nie etwas erfahren. Die Schachsteine gind klinstliche
Kunstwerke. Wer versucht, die Essenz eines Kunstwerkes naiver-
weise ("das Phénomen logischerweise") gzu entdecken, wird,
beflirchte ich, keinen grofien Erfolg haben. Ich glaube, daf die
Kenntniss des Spiels unentbehrlich ist.



Omar Khayyam sagt, daf alles um uns herum nichts als ein
Schachbrett ist, wvon Tagen wund N&chten bedeckt, mit dem das
Schicksal spielt, indem es uns als Steine benfitzt. Wollen wir
die Essenz dieses Spiels, in dem wir die Steine sind, entdec-
ken, mlissen wir versuchen, seine Regeln kennenzulernen.
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Blicke im Park

Szene: Ein Park in einer europdischen Stadt.

Zeit: Ein sonniger Nachmittag.

Dramatis personae: Blirger, die auf Stiihlen und Banken
sitzen.

Handlung: Man geht an den Sitzen vorbei, ohne beachtet zu
werden. Wie ist das m&glich? So: Der Spaziergdnger erscheint
im Blickfeld des Sitzenden und provoziert folgende
Reaktionen: der Blick wird abgewandt und fixiert einen
sSpatzen oder durchkreuzt den Spaziergdnger und macht ihn
durchsichtig, oder sein Blick wird leer und der
Spaziergdnger Uber-schreitet Abgrinde. Es gibt noch eine
vierte Variante des Themas der Vernichtung: Der
unvorbereitete Blick des Sitzenden kreuzt sich mit dem Blieck
des Spaziergdngers und stiirzt, wie vom Blitz getroffen, in
den Schof des Sitzenden.

Es gibt verschiedene Arten von Blicken. Den verliebten, der
gich im anderen verliert, den gierigen, der den anderen
einverleibt, den haRerfliillten, der den anderen durchbohrt,
den dngstlichen, der den anderen beocbachtet. Es sind Blicke
zum anderen. Und es gibt Uberraschte Blicke, bewundernde,
wertschatzende, unterhaltende, interessierte, prifende. Eg
sind Blicke, die den anderen in eine Sache verwandeln. Der
Blick zum anderen erkennt den anderen als Partner an. Der
verdinglichende Blick versucht den anderen zu kennen, um ihn
zu beniitzen. Der Blick im Park zerstdrt den anderen.

Manche behaupten, daff Blicke zum anderen hin heute rarer
werden und, daf verdinglichende Blicke vorherrschen. Das ist
erkldrbar. Der schnelle Fortschritt der menschlichen Wissen-
schaften (Anthropologie, Psychologie, Okonomie, Soziclogie,
Psychopharmakologie) erweitert unsere Kenntnis vom Menschen
und erschwert die Anerxkennung des Menschen als den anderen.
Wir kénnen die Menschen immer besser manipulieren (durch
Kommunikationsmittel, durch Okonomie und Politik, durch
Drogen), und infolgedessen gelingt es uns immer weniger,
einen Dialog mit den anderen zu fihren. Unsere Einsgamkeit
nimmt zZu, wir kOnnen nicht mehr zum anderen schauen.

Aber der Blick im Park ist noch anders. Er vernichtet den
anderen ohne notwendigerwelse zu Vernichtungslagern Zuflucht
nehmen zu missen. Der im Park Sitzende gibt nicht zu, dag
der andere existiert, nicht einmal als Ding. Er betrachtet
die Leere. Er sitzt auferhalb der Geschichte, auRerhalb der
Menschlichkeit. Vielleicht, in der "Flille der Zeiten".

Die Parks in den europdischen St&dten sind, in diesem selt-
samen Sinn, Paradiese, Die dort Sitzenden gitzen in der
stehenden Zeit, in der Ewigkeit. Jeder flir sich, in seiner



eigenen Glasglocke, eine unmenschliche Kilte ausstrahlend.
Das ist die "Nachgeschichte", Zziel aller Entwicklung!

Wenn derjenige, der im Park spazierengeht, Brasilianer ist,
wird er Gott (oder seinen verschiedenen heute
Gleichwartigen) danken, daf er unterentwickelt ist.
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Wiande

Ich bin von meinen vier Wanden bedingt. Wenn ich in ihnen
verweile, bin ich privat, wenn ich hinausgehe, dringe ich ins
Offentliche ein. Dank der Wiénde habe ich zwel Welten: meine
eigene hier drinnen, die politische dort draufen. Ich muf? mich
entscheiden: im Privaten zu sein und die Welt zu verlieren
oder das Offentliche zu erobern und mich selbst zu verlieren.
Ein unméglicher Entschluf, weil die Winde undurchsichtig sind.
Nicht so undurchsichtig, wie sie zu sein scheinen. Sie haben
Tiren und Fenster. Dank der Téiren kann ich mich am Morgen
politisieren und am Abend privatisieren. Dank der Fenster kann
ich die offentlichen Ereignisse kritisch betrachten, ohne aus
meinem Heim herauszugehen. Das ist, was mir offen steht.

Zwel hochst zweifelhafte Offnungen. Wenn ich am Morgen aus der
Tir gehe, um am 23abend zurlickzukehren, ist die Absicht des
Ausgehens die Rickkehr. Ich bin nicht tatsfichlich an der
Politik engagiert, sondern verfolge in ihr mein eigenes Inte-
- resse. Vom Offentlichen Platz aus werfe ich bestadndig ver-
stohlene Blicke in Richtung Tir. Und auf den Platz gehe ich
nicht nur, um dort etwas zu hinterlassen, sondern vor allem,
um etwas nach Hause mitzubringen. Ein verddchtiges Engagement.

Wenn ich aus dem Fenster schaue, stehe ich {iber den Ereignis-
sen. Ich sehe den Verkehr, ohne schmutzig zu werden und ohne
Gefahr, Uberfahren zu werden. Ist eine so reine und entfernte
Ansicht Kenntnis? Theorie ohne Praxig? (Das Problem des Fen-
sters 1ist das Problem der Philosophie, der theoretischen
Wissenschaften und der reinen Kinste) .

Die éffnungen, die die Wénde bieten, entscheiden das Dilemma
der unméglichen Entscheidung nicht. Obwohl die Wande durch den
Fortschritt perfekter wurden. Heutzutage gibt es Tiren, die
direkt in die Garage fithren, so daR sich der Verkehr praktisch
zwischen den vier Winden abspielt. Also eine Domestikation der
Politik. Und es gibt heutzutage Panoramafenster (Fernsehschir-
me genannt), die eine derart weite Sicht bieten, welche sogar
den Mond einschlieft. Also Politisierung des Allerprivatesten.
Dieser Fortschritt flhrte =zu nichts. Er ergab die totale
Entpolitisierung und Entprivatisierung, welche Massenkultur
genannt wird.

Nicht nur die Tiren und Fenster wurden perfekter, sondern
selbst die Wande. Sie regeln die Temperatur, sind ton- und
lichtundurchlassig und unzerstérbar. Sie isolieren perfekt. In
unseren vier Wanden sind wir total isocliert, folglich total
verloren, wenn wirx sie verlassen. Das heift: in den vier
Wanden sind wir in der Einsamkeit deg verdffentlichbaren
Privaten und da drauflen in der Einsamkeit des privatisierbaren
Offentlichen.



Alldem zum Trotz: ein unmdéglicher Entschluf ist zu fassen.
Entweder innerhalb der Winde zu leben oder aufierhalb. Taglich
mufs dieser Entschluf gefaiit werden. Es ist ein Teil jener un-
méglichen Bedingung, ‘'"conditio humana" genannt. Die Wande
veranschaulichen die menschliche Bedingung, sie sind die
menschliche Bedingung.
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Stoécke

Bidume haben Aste. Was sind Aste? Die Antwort hdngt von meinem
Standpunkt ab. Zum Beispiel: wenn ich sage, "es sind‘Organe des
Baumes", sehe ich sie wissenschaftlich an. Wenn ich sage, "es sind
Arme, die sich zum Himmel strecken", sehe ich sie intuitiv an. Wenn
ich sage, "es sind Hindernisse, die mir den Weg verstellen", sehe
ich sie passiv (geduldig) an. Wenn ich sage, "es sind potentielle
Stocke", sehe ich sie t&tig (engagiert) an.

Der Engagierte sieht den Wald als geometrischen Ort von Asten an,
die Stdécke sein kdnnen, also Stdcke werden miissern. So eine
Weltanschauung kann auf verschiedene Weisen interpretiert werden.
Der Romantiker (der in den Wald zurlckkehren will) und der Mystiker
(der mit dem Wald eins werden will) werden sagen, dafs der
Engagierte den Wald nicht sieht. Der Wissenschaftler (der den Wald
objektiv kennenlernen will) wird sagen, dafd der Engagierte den Wald
herabsetzt, indem er ihm "Werte" einfléf3t. Der Dichter (der sich am
Wald "inspirieren" will) wird sagen, daR der Engagierte den Wald
- profaniert. Indessen: gie alle benlitzen Stécke. In der Tat: sie
kénnen im Wald ohne Stock kaum gehen. Warum? Weil sie Menschen
sind. Zwei natlrliche Beine genligen ihnen nicht. Sie brauchen ein
drittes.

Dem Engagierten genligt nicht, den Wald als Stelle mdéglicher Stécke
anzusehen. Im Gegenteil: seine Sicht zwingt ihn, Aste zu brechen,
sie zu manipulieren (mit oder ohne Taschenmesser), um sie in Stdcke
zu verwandeln, sie zu nehmen und sie gegen eben diesen Wald zu
bentitzen. Dasg ist das Leben des Engagierten: Waldiste abzubrechen,
sie nach vorgefaRten Modellen {(verschiedenen Modellen von Stdcken)
zu verandern und die dem Wald entwendeten Aste nach gegen den Wald
geformten Modellen zu benutzen. Bei dieser Aufgabe zielt er nicht
nur darauf ab, den Wald zu entwalden {(ihn zu beherrgchen), sondern
auch sich selbst in die Essenz des Waldes zu integrieren, mdéglicher
Stock zu sein. Infolgedessen: beim Entwalden des Waldes wird er
selbst verwaldet.

Es kann selbstverstidndlich Streit zwischen den Engagierten geben.
Es gibt verschiedene Modelle von Stdcken (zum Beispiel liberale und
sozialistische Stécke). Und es ist schwierig zu wissen, welche die
besseren gind. Denn um es zu wissen, miiite man zuerst den Zweck des
Stockes kennen. Doch diese Streitereien sind unbedeutend (obwohl
sie mit ihrem L&rm den ganzen Wald fiullen), wenn man sie mit dem
Streit zwischen Engagierten und anderen Menschen, die im Wald
spazieren gehen, vergleicht.

Das echte Problem ist folgendes: wir gehen alle im Wald spazieren,
entweder engagiert oder auf andere Weise. Und wir alle brauchen



Stdécke. Doch werden wir am Ende aus dem Wald herauskommen

(vielleicht um nach Hause zurickzukehren?) . Wozu also, schliefRlich
und endlich, Stocke?
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Generationen

Der Mensch ist ein Wesen, dessen Wirde es ist, die Welt, die
ihn umgibt, =zu verneinen, mit dem Bemiithen, sie zu dndern. Er
nimmt das Gegebene nicht hin. Jeder Generation ist das von der
letzten Generation Geschaffene das Gegebene. Daher der so viel
besprochene "Generationskonflikt". Die Jungen - dieses Namens
wirdig - haben infolgedessen den Eindruck, daf sich mit ihnen
alles é&ndern wird, und daR sjie die groflen Erneuerer sgein
werden. Der Blick nach hinten beweist, daff dieser Eindruck
meistens ein Irrtum ist. Und "plus ¢a change, plus c’est la
meme chose" (*) ist meistens der Wahlspruch, der +tiber der
Menschheit schwebt. Meistens, aber nicht immer. Es gibt ein-
schneidende Generationen. Es kann sein, daR die heutige eine
solche ist.

Nicht, weil die neue Generation auferordentlich begabt wéire.
Weit gefehlt. Die, welche nach dem Zweiten Weltkrieg geboren
sind, haben big heute nichts geschaffen, was sich mit den
Resultaten (wissenschaftlich, klnstlerisch oder sozial) wver-
gleichen lieRe, die bis zu den 40er Jahren von der vorherigen
Generation geschaffen wurden (um sie nicht mit den Leistungen
der auflerordentlichen Generationen aus der Mitte des 15. und
18. Jahrhunderts zu vergleichen). Alsc nicht wegen ihrer
aufferordentlichen Begabung k&énnen die Jungen alles andern,
sondern weil ihre Vorfahren aufRergewdhnlich erschoépft sindg,
und deshalb verdnderbar. Die Jungen sind in eine Welt hinein-
geboren, die nach Verdnderung schreit. Die Modelle des Lebens
und des Benehmens sind heute entleert und kdnnen nicht mehr
weiter gelten.

So dafl die traditionellen Rollen der Generationen in einer
merkwlirden Weise umgedreht sind. Es ist weder die alte Genera-
tion, die der neuen ihre Modelle auferlegt, noch ist es die
neue Generation, die sich gegen die Verpflichtung der alten
wehrt. Sondern es ist die alte Generation, die erwartet, daf
ihr die neue Modelle vorschllgt, und es ist die neue, die die
alte beschuldigt, daR sie von ihr keine Modelle angeboten
bekommt. Das ist der Kern fdr die bertihmte Dekadenz der vater-
lichen Autoritdt. Das ist ein Generationskonflikt auf den wir
nicht vorbereitet waren: die Eltern welgern sich, die Verant-
wortung fir Modelle zu tibernehmen, an die sie (wenn sie ehr-
lich wéren) nicht glauben, und die Kinder (wenn sie bewufdt
waren) beschuldigen die Eltern, keine Ziele von ihnen angebo-
ten bekommen zu haben. Das ist das Symptom der Krise, die wir
erleben.

Ist dies das Ende des Patriarchats (was sich seit dem Neoli-
thikum in der einen oder anderen Form erhalten hat}? Sehr
wahrscheinlich. Ist es der Beginn der Briuderlichkeit (die s=ich
in der Tricolore seit dem FEnde des 18. Jahrhunderts als un-
wirksam erwiesen hat}? M&glich. Doch die Briiderlichkeit schli-



et die Gefahr des groRen Bruders ein, im vorhinein unheilvoll
von Bonaparte dargestellt. Und es gibt noch eine andere Mog-
lichkeit. Der Anfang des Matriarchats, in dem das Fernsehen
die Stelle der verschlingenden Grofien Mutter einnimmt. Die
Anzeichen scheinen eher in Richtung des Matriarchats zu. wei-
sen. Die neue Generation wird entscheiden (auch wenn dies
problematisch ist), welche dieser Méglichkeiten (oder andere)
realigsiert wird. Hoffen wir, dafi wir, die Uberholten, noch da
sein werden, um zu sehen, was aus all dem wird.

Anmerkung d. Ubers.:

(*) frz.: Je mehr sich alles dandert, desto mehr bleibt sgich
alles gleich.
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Der Tod

Ein fundamentaler Aspekt der heutigen Krise ist die Verdnde -
Tung unserer Einstellung zum Tod. Zweifellos: wir werden
sterben. Wir wissen dies nicht nur aus '"objektiven" GCrinden.
Zum Beispiel wegen der Verganglichkeit unserer Kérperorgane.
Und nicht nur wegen der Ahnlichkeit mit anderen. Zum Beispiel
die Tatsache, daR niemand 200 Jahre erreicht hat. Doch wissen
wir von unserem Tod infolge eines direkten Bewulstseins. Das
heifit: wegen der Dringlichkeit mit der wir jeden Augenblick
erleben. Es ist das Bewufitsein der Begrenzung unserer Zeit.
Daff wir aber sterben miissen, bedeutet nicht notwendigerweise,
daff alle immer werden sterben missen. Die Frage:"Ist der Tod
nétig?" steht heute offen. Zum ersten Mal steht sie offen.

Nattirlich: die Unsterblichkeit hat nur dann Sinn, wenn sie
sich auf den Kérper bezieht. Sogar die Religionen wissen das.
"In meinem Fleische werde ich Gott sehen", denn sollte es
nicht in meinem Fleisch gsein, werde nicht ich esg sein, der
- Gott sehen wird. Zum ersten Mal wurde die Unsterblichkeit des
Koérpers sinnvoll diskutierbar. "Sinnvoll® kann ein Problem nur
diskutiert werden, wenn es theoretische Methoden gdbe, es zu
lésen. Heutzutage gibt es mindestens drei theoretische Metho-
den, das Problem der Unsterblichkeit zu l&sen.

Es ist theoretisch méglich, nach und nach die verbrauchten
Organe des Kdérpers durch andere zu ersetzen. Der Kbrper wird
Zu einer zeitlosen Struktur, die immer neue Teile absorbieren
kann. Unsterblichkeit der Struktur jedes menschlichen Ké&rpers.
Es 1ist theoretisch m&glich, aus einem alten Kérper das Ge-
dachtnis zu entfernen (etwa: das Gehirn) und es in einen neuen
Kérper (neu geboren) =zu verpflanzen und diese Heldentat unend-
liche Male zu wiederholen. Unsterblichkeit des Ged&chtnisses
{der Persénlichkeit). Es ist theoretisch m&glich, einen be-
stimmten Korper bis auf das Niveau atomarer Partikel nachzu-
ahmen. Die Kopie wire in nichts vom Original zu unterscheiden.
Die Unsterblichkeit des KOrpers als Original und unbegrenzte
Vervielfaltigung des individuellen Lebens. Diese dritte Metho-
de erlaubt sogar folgendes: Die Kopie kann mittels bestimmter
Strahlen auf Entfernung gemacht werden. Um einen bestimmten
Stern sehen zu kd&énnen, braucht man sich nicht bis dorthin zu
bewegen, es genfigt, mit Lichtgeschwindigkeit eine Fotokopie
von sich selbst auf jenem Stern zu machen.

Sehr gut; von nun an braucht man nicht zu sterben. Das heiflt
aber noch nicht, da man ewig leben muR. Man kann sich win-
schen, wo, wie und wann man sterben méchte. Nach der Uberho-
lung des Todes wird die echte Freiheit entstehen. Es wird
méglich sein, das Leben zu bejahen, weil es ebenso méglich
sein wird, es zu verneinen. Zur Zeit beschleunigt der Selbst-
mord nur das Unausweichliche. Er ist eine falsche Handlung. In
Zukunft wird er eine echte Handlung werden. Das ist ein Aspekt



unseres Dramas: in einer Krisenzeit zu leben. Nicht an einer
vorstellbaren Zukunft teilnehmen zu kénnen: wir werden ster-
ben, obwohl der Tod nicht nétig ist.

(ﬁbersetzung aus dem Portugiesischen von Edith Flusser,
Mitarbeit Vera Schwamborn)
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Vilem Flusser

Karneval-Serie T
Synthese

Wahrend einiger Tage ist der Lauf des Jahres fidr eine be-
trachtliche Zahl der brasilianischen Bevbdlkerung unterbrochen.
Der geschichtliche FluR der Tage und Wochen bildet einen
Staudamm - "Karnewval" genannt - und die historische Zeit wird
zu der sich ewig wiederholenden Zeit der synkopischen Schléige,
Die Masken, die den armlichen Menschen von der Gegchichte
auferlegt wurden, fallen und enthiillen die wahren Gesichter.
Der scheinbare Liftboy entpuppt sich als Akrobat, die schein-
bare Verkauferin entpuppt sich als Prinzessin. Den Schlejer
der @Geschichte zerrissen, erscheint die Wahrheit: die unge -
schichtliche Grundlage der brasilianischen Gesellschaft. Ihr
"Heidentum". Ihre "Negritude"?

Zweifellos ist der Karneval, obwohl er urspringlich "heid-
nisch" ist, nicht afrikanisch. Vielleicht ist er mit etruski-
schen Elementen gediingt. Seine Verwandtschaft mit den rémi-
schen "Lupernalien" weist darauf hin. So wie auch die Tat-
sache, daf? er unter dem durchsichtig christlichen Umhang in
der Renaissance und im Barock in Norditalien triumphierte.
Also in etruskischen Landern. Bis sich daraus die Commedia
dell’arte ergab, die gut strukturierte Vorgangerin des impro-
visierbaren Happening, des Living Theater und der Opera Aper-
ta.

Das Living Theater ist nicht der brasilianische Karneval. Und
obwohl die Etrusker einen seltsamen QGeschmack vom gsinnlichen
und wviolenten Heiligen hatten (was Lawrence erfafte, und was
an den Niger erinnern kann), sind die Griinder der Sambaschulen
keine Etrusker. Eher sind es die Stammesbruderschaften der
westlichen Kiiste von Afrika. Ist der brasilianische XKarneval
die Synthese zwischen Etruskern und Bantus? Wenn dies so wire,
ergabe es eine verwirrende Synthesge.

Die Rive Gauche in Paris entdeckte Afrika am Anfang des Jahr-
hunderts und versuchte, Afrika zu assimilieren. Picasso 'er-
hob" das ahistorische Afrika auf das Niveau des historischen,
"weifen" Bewuftseins. Picassos Synthese ist folgende: die
westliche Geschichte reiRt mit ihrer Umarmung Afrika an sich.
Das ist nicht die Synthese des Karnevals. Hier absorbiert die
Grofse Mutter Afrika ahistorisch die Geschichte des Westens.
Der Fall Picasso ist dieser: das westliche Projekt &ffnet sich
wahrend sgeiner Ausdehnung dem Nicht-Westen. Der Fall des
Karnevals ist jener: das westliche Projekt wird absorbiert, es
gibt kein Projekt mehr. Und das ist nicht nur im brasiliani-
schen Karneval der Fall. Es wird in der ganzen zukinftigen
brasilianischen Kultur der Fall sein, sollte sie sich reali-
sieren.

Lassen wir uns vom Schein nicht trligen. Der Karneval in den



birgerlichen Klubs ist kein brasilianischer Karneval. Er ist
ein Karneval auf die Art Picassos, ohne die Originalitdt und
Genialitdt von Picasso. So, wie es keine brasilianische Kultur
ist, die sich heutzutage maskiert. Im brasilianischen Karneval
ist es nicht das Maskieren, sondern das Abnehmen der Masken,
worauf es ankommt, und die "westlichen" Masken sind noch nicht

vom Angesicht unserer Kultur gefallen. Der Karneval ist noch
nicht da.



Folha de Sao Paulo
Posto Zero
14/2/72

Vilem Flusser

Karneval-Serie IT
Masken

Sehen mich die anderen wie ich bin, oder bin ich wie die
anderen mich sehen? Das Schwierige ist nicht zu wissen, wie
mich die anderen sehen. Ich kann es in ihren Blicken lesen.
Das Schwierige ist zu entdecken, wer ich bin. Die sokratische
Empfehlung wvon der Selbsterkenntnis und Shakespeares Gebot,
uns selbst treu zu sein, legen uns eine schwierige Aufgabe
auf. Es ist viel leichter, mich so anzunehmen, wie ich mich in
den Augen der anderen sehe. Zum Beispiel: die anderen nennen
mich unterentwickelt auf dem Weg zur Entwicklung? Ich werde es
also " 34 outrance" (*) sein, und ich werde mich wunderbar ent -
wickeln. Ich werde die Rolle, die mir von aufen auferlegt
wurde, wunderbar ausfiihren.

Schauen Sie, wie esg Japan gelang. Die Welt bewundert es. Die
westliche Maske paft Japan so gut, dak sogar die Augen der Ex-
Geischas "kaukasisch" ausschauen. Die "nequi-tai - neck tien
(und damit das Wirtschaftswunder) triumphiert. Japan ist auf
dem Weg zu seinem groffartigen Schicksal. N&mlich zu dem Schik-
ksal, daR ihm von den anderen reserviert wurde. Indem es die
Maske annahm, verzichtete Japan auf die schwierige Aufgabe,
sich selbst zu finden.

Japanisches Modell? Nein, eine japanische Maske. Man kann aber
nicht ungestraft unendlich lang maskiert umhergehen. Man kann
die Rolle eines Technokraten nicht immer ungestraft gpielen,
wenn man dem Wesen nach ein Samurai (oder pai de santo (**))
ist. Man kann es nicht, weil ein dumpfes Gefithl, das aus dem
eigenen Kern sprieft, dem widerspricht. Das Gefiihl sagt: Das
ist alles falsch. Nichts davon, was ich tue, geht mich an.
Nichts davon geht mich an, weil ich mich selbst nicht angehe.
In diesem tauben Gefilhl kann die Entdeckung des eigenen Ich
aufkommen. Im Ekel vor sich selbst. :

Ich weiR nicht, ob es in Japan etwas dem brasilianischen
Karneval Aquivalentes gibt. Ich bezweifle es. Weil dexr Karne-
val regelmdfig die Maskerade unterbricht. Periodisch enthiillen
sich betrédchtliche Schichten der brasilianischen Bevdlkerung.
Sie nehmen sich nicht so an, wie gie von den anderen gesehen
werden (Subproletariat), sondern, wie sie sind {orgiastisch).
Regelmaffig beginnen sie, nicht nach Rollen zu leben, die wvon
anderen bestimmt wurden, sondern nach Rollen, die wvon ihrer
eigenen Struktur vorbestimmt sind. Das heift : Sie beginnen
wirklich zu leben.

Die anderen werden es kollektive Entfremdung nennen. Sie
werden auf ihre touristisch nachgiebige Weise l4cheln. "Ent-
fremdung" von einer ihnen auferlegten Realit&t. Die Teilnehmer
am Karneval sind jedoch den Rest des Jahres entfremdet. Obwohl
sie in Folge der "Umstande" {(wie man sagt) zugeben miissen, daf



sie die ihnen auferlegten Masken am Aschermittwoch wieder
aufnehmen werden. Da es den Sonntag gibt, werden sie wahr-
scheinlich nie Japaner werden. Wer es mbébglicherweise gein
wird, sind wir, die doppelt entfremdeten Blirger, die zwei
Masken benutzen (oder vielleicht keine?) .

Anmerkung 4. Ubers. :

* " & outrance" - Frz.: uber alle Mafien
** "pai de santo" - Priester der Macumba
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Karneval-Serie IIT
Fest

Was ist der Nutzen der sechs Werktage? Selbstverstiandlich: der
Sonntayg, der nutzlose Tag. Das verleiht dem Fest Heiligkeit:
seine totale Nutzlosigkeit. Die nutzlose, absurde, unentgelt-
liche Handlung ist opfernde Handlung und opfern bedeutet:
etwas an Stelle von nichts geben, infolgedessen Nichtigkeit.
Es kann Ubrigens gar nicht anders sein. Der wirkliche Nutzen
von etwas kann ja seinerseits nicht flr etwas nlitzlich sein.
Sonst wirden wir von Nutzen zu Nutzen bis zum Tod stolpern.
Die Heiligkeit ist nichtig, weil sie das Ziel aller nitzlichen
Dinge ist. Wer dem Fest einen Nutzen auferlegt (zum Beispiel:
Zerstreuung, Erholung), entweiht das Fest und verwandelt es in
Ferien. Das ist Entweihung: Ferien und keine Feste haben.

Das Fest: Ziel jeder Nitzlichkeit. Der Karneval (fdr den, der
ihn feiert): Ziel des ganzen Jahres. Ferien: Unterhaltung im
Gegensatz zur Haltung. Der Karneval (fir den, der sich un-
terhdlt): schade, daR ein Teil davon aufs Wochenende f&11t.
(Ein Maftab fUr die Dekadenz des Christentums ist die Ver-
wandlung des Sonntags in das Week-end.) Diejenigen, die den
Karneval feiern, dirfen nicht mit denjenigen, die sich unter-
halten, verwechselt werden. Esg ist, als ob der, der zur Mesge
geht, mit jemandem, der an den Strand geht, verwechselt wiirde.

Die westliche Heiligkeit ist transzendent. Das Fest welst auf
das Jenseits, auBerhalb von Zeit und Raum. Zum Beispiel: der
judische Sabbath. Er ist der Einbruch des dJenseits in die
Welt. In der Tat: Der Sabbath ist der Messias oder der Messias
ist der letzte Sabbath. (Ahnliches kann von christlichen und
islamischen Festen behauptet werden.) Der Karneval ist anders:
er feiert die Heiligkeit des Diesseits. In der Tat: er feiert
die Heiligkeit der Kd&rpersinne. Heidentum? Ja, doch der Aus-
druck ist ungenau. Er beinhaltet so verschiedene Phinomene wie
den Fetischismus, den Hinduismus und den Neo-Platonismus. Das
Heidentum im Karneval ist Orgie.

Weh’ uns westlichen Menschen, es fehlen uns Kategorien fir
das, was uns nicht gehért. "Orgie" ist ein orphischer Begriff,
folglich ein griechisches Phanomen, und der orphische Gesang
in den Waisenh&usern im Innern des Staates Sao Paulo ist ihr
rachitischer Nachkdémmling. Diese Sanger haben mit dem Karne-
val, der von den "favelas" (%) hinabsteigt, nichts zu tun. Der
Begriff "Orgie" suggeriert, die Essenz des Karnevals zu fas-
sen, doch es gelingt ihm nicht. Es gelingt ubrigens keinem
Ausdruck. Nur der direkten Teilnahme gelingt es. Und wir,
bleiche westliche Menschen, werden nie an einem Karnevalfest
teilnehmen kd&énnen, so viel wir auch eindringen mdégen. Wir
werden teilweise drauflen bleiben. Das heift: mit jenem unserer
Teile (ehemals Seele genannt), der ins Transzendente weist.
Man behauptet, daff es in Brasilien keine "colour line" gibt



und es mag auch keine geben. Es gibt: diejenigen, die am
Karneval teilnehmen und die, die sich unterhalten. "Colour
linen?

* "favelas" - brasilianische Slums
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Karneval-Serie IV

Aschermittwoch
"Dies irea, dies illa, solvet saeculum infavilla". (Tag des
Zornes, Tag, an dem die Welt zu Asche wird). Was heif’it das?

Einen mittelalterlich inspirierten religidsen Vers zitieren,
wahrend wir vom brasilianischen Karneval erzihlen wollen? Ein
schrecklicher Vers, der der dunklen Kathedrale von Burgos oder
der gotischen Prager Burg angemessen ist, der jedoch nichts
mit der Avenida Presidente Vargas zu tun hat? Genau. Und
falschlicherweise neigen wir dazu, sowohl das Mittelalter wie
auch den brasilianischen Karneval derart zu interpretieren.

Das auferstandene Mittelalter mit seinem Geschrei, geinen
Trommeln, seinen grellen Farben, seinen Pogsenreifern und
seinen Clowns wé&re ein perfekter Carioca (*} Karneval. Die
Polizeiwache in Copacabana am Aschermittwoch ins 13. Jahrhun-
dert versetzt, wlrde zur Kathedrale von Burgos passen. Tat-
sache ist: die Trostlosen auf der Polizeiwache, die aus ihrem
Rausch und der Sonne in Niichternheit stlirzen, stehen den
mittelalterlichen BiiRern viel naher, als wir, die scheinbaren
Erben. Der =zitierte Vers geht weiter: "Quid sum miser nunc
facturus" (Was soll ich, Armer, jetzt tun?). (In ebenso zwei-
felhaftem Latein, wie es das Portugiesisch der favelas ist).
Dag ist eine Frage, die auf der Zungenspitze der Schiffbriichi-
gen liegt nach dem Karnevalssturm, auf dem Strand des Alltags.

Der Vers ist also berechtigt. Doch nur teilweise. Denn trotz
Ahnlichkeiten gibt eg einen gewaltigen Unterschied zwischen
dem mittelalterlichen BiiRer und dem carioca Possenreifier.
Diesen da: der BURer ist ein Stindiger, der Possenreifier ein
Strolch. Das heifdt: beide geben Antwort auf eine Frage, doch
nicht die gleiche Antwort. Der BiiRer wird antworten: "Ich
werde mein Fleisch abtdten" und der Possenreifer: "Ich werde
mir schon zu helfen wissen". Weil ndmlich das Modell flr das
Benehmen des Blflers Christus ist, und das des Pogsenreifers
Exu (oberfl&dchlich verchristlicht). Der, der Brasilien verste-
hen will, der sich dort engagieren will, und der wvielleicht
sogar helfen will, einen Weg in die Zukunft zu weisen, muR
diesen Unterschied gut erfassen. Jede Entwicklung ist Folge
der Nachahmung Christi (geschichtlich). Dies ist dem Exu fremd
(wie immer er auch verchristlicht sein magqg) .

Sicherlich: der Mensch kann und soll geandert werden. Sich zu
engagieren, ist im Wesentlichen das: versuchen, den Menschen
zu andern. Der Strolch kann zum Stnder werden, der Possen-
reiffer zum BlUfier. Eg wire gut zu wissen, wohin diese Verwand-
lung fdhrt. Wir kdnnen es sehr gut wissen, weil wir handgreif-
liche Beispiele haben. Die Verwandlung des Strolchs in einen
Sunder fithrt zu Autobahnen mit automatischen Restaurants, zu
Campingklubs, in die 30-Stunden-Woche und zu pornographischen,
feenhaft illustrierten Zeitschriften. Und die Verwandlung



fihrt zum Ende des Karnevals (natirlich auch des Aschermitt-
wochs) . Die Wahl ist also: welche Asche wollen wir?

* Carioca = aus Rio
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Das Geschlecht

Wer nur die groRe Zahl an Formen der Lebewesen betrachtet, neigt
dazu, den Reichtum des Lebens zu bewundern. Tatsdchlich: welch
Unterschied zwischen Algen und Eichen, zwischen Schmetterlingen und
Walen. Wer aber die Regeln, nach denen das Spiel des Lebens
geordnet ist, sieht, wird eine seltsame Armut des Lebens Zugeben
missen. Einander gegenseitig zu verschlingen und sich zu vermehren,
sind die zwei einzigen Regeln. Es muf in der bldéden, unermeRlichen
Weite des Kosmos Planeten geben, auf denen sich das Leben etwas
intelligenter benimmt.

Betrachten sie die Methode der Vermehrung der Lebewesen. Sie ist
von fader Monotonie (wiren wir nicht selbst aktiv an dem Prozess
beteiligt). Eg gibt, tatsichlich, nur zwei Methoden: Teilung und
Geschlecht. Die, die sich teilen {zum Beispiel Einzeller) entgehen
dem Tod. Sie 1leben ewlig und in immer umfassenderer Form. Sie
erkauften die Unsterblichkeit um den Preis des Geschlechts. Einen
Preis, den manche fiir Ubertrieben halten. Diejenigen, die im
Geschlecht Zuflucht nehmen, um sich zu vermehren, sterben. Der Lohn
der Sinde ist der Tod.

Die primitiven Wesen (primitiv nattirlich vom chauvinistisch
menschlichen Standpunkt aus) sind doppelgeschlechtlich und kénnen
sich selbst befruchten. Fiir uns, lediglich menschlich, sind solche
narzistischen H&hen unerreichbar. Die anderen (Eichen, Spinnen,
Menschen und, im Einverstindnis mit manchen Scholastikern, Engel)
sind mit zwei von einander getrennten Geschlechten ausgestattet.
Dem weiblichen, dag fiir die Vermehrung der Spezie verantwoxrtlich
ist und dem mannlichen, ein wenig untergeordneten, Instrument, dank
dem sich das weibliche vermehrt. Wahrend vieler Hundertmillionen
von Jahren (das Alter des Lebens auf der Erde} fiel ihm keine
glanzendere Idee flir die Vermehrung ein. Schade.

Das mannliche Geschlecht ist eine Art Luxus, den sgich das Leben
leistet. Eine art Anhang des weiblichen. Das Leben ist weiblich. So
eine Behauptung kann den Feministinnen als Waffe in ihrem Kampf
gegen uns, blof Mannchen, dienen. Doch nicht notwendigerweise. Es
ist wahr, es erlaubt das Argument, dasg Miannchen sei nur Funktion
des Weibchens, ein Argument, das bislang in letzter Konsequenz nur
von bestimmten Fischen durchgefiihrt wird, bei denen das Weibchen,
nach dem Akt, das Mannchen verschlingt. Es erlaubt aber auch das
Argument, das Mannchen, als Luxus, sei das elegantere Gegchlecht.
(Ein von der ma&nnlichen Mode noch nicht ausgenutztes Argument.)

Ein Beweis fiir Folgendes: Tatsachen sind bedeutungslos. Bedeutend
ist es, sie =zu interpretieren. Obwohl Tatsachen keine Bedeutung
haben, sind sie hartnidckig. Keine Rulturrevolution kann daweil die



Tatsache der zweil Geschlechter dndern. Weder die hohen Stiefel der
Frauen, noch das lange Haar der Burschen, noch das 3., 4., 5,
Geschlecht, das hier herumspaziert. Vorlaufig ist eg eine
"Tatsache". Bis uns die Biologie andere Alternativen liefern wird.
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Frauen

Uber Frauen kann nur vom mannlichen Standpunkt aus gesprochen
werden. Selbstverstdndlich gilt das auch flr eine Frau. Weil
unsere Kultur keinen anderen Standpunkt zul&ft. Es ist eine
mannliche Kultur, eine tausendjdhrige Verwirklichung eines
mannlichen Projekts. Der weibliche Standpunkt, sollte es ihm
je bewufft gelungen sein, sich zu artikulieren, ist seit langem
von der Kultur total erstickt worden. Wenn sich die Frauen
also befreien wollen, zielen sie notwendigerweise auf die
Rechte der Manner.

Wie 1ist es dazu gekommen? Zu dieser filrchterliche Verarmung
durch den Verlust des weiblichen Standpunkts? Eine schwer zu
beantwortende Frage, weil sich der Verlust schon im Paldoli-
thikum abgespielt hat, in einer uralten Epoche. Die einzige
Form, wie wir uns eine Antwort vorstellen kénnen, ist folgen-
de: 2zu einem sehr entlegenen Zeitpunkt der Geschichte der
Menschheit vergewaltigten die Manner die Frauen dermafen, daR
die Frauen das Wissen von ihrer Identitidt verloren haben. Und
infolgedegsgsen haben die Ménner die Mdéglichkeit, sich selbst
von aufen zu sehen, verloren. Diese Tatsache, obwohl sie
bedauerlich ist, 148t sich zur Zeit nicht &ndern. So grof® die
Menge der von den Feministinnen weggeworfenen "soutiens" auch
gsein mag.

Selbgtversténdlich kénnen wir diese Tatsache interpretieren,
in dem Bemithen sie zu verstehen. So zum Beispiel: Im Pal&o-
lithikum waren die Manner Jéger von Mammuts und Rentieren und
die Frauen waren Sammlerinnen von Eiern und Wurzeln. Die
Arbeitsteilung war Folge ihrer anatomischen Unterschiede. Die
Manner fidhrten also ein mdnnliches Leben, mit wménnlicher
Wissenschaft (objektive Kenntnis wvon Rentieren) und einer
mannlichen Ideologie (Anbetung der Sonne und der Sterne, die
ihre Schritte bei der Jagd in der Steppe leiteten). Und die
Frauen fihrten ein weibliches Leben, mit einer weiblichen
Wissenschaft (objektive Kenntnis der Wurzeln) und einer wei-
blichen Ideclogie (Anbetung der Erde, die die Wurzeln lie-
fert) .

Spater, in einer riesigen, doch vergessenen Revolution, wurden
die Manner Hirten. Hirte: ein Sammler von ehemals gejagten
Tieren. Die Rentiere wurden zu Ziegen. Aber noch wichtiger
war: der Mann, obwochl in einer gewissen Weise noch Jiger,
wurde auch zum Sammler, so wie es die Frau ehemals war. Er hat
die weibliche Wissenschaft assimiliert. Und indem er diese
Wissenschaft assimilierte, unterwarf er die Frauen. Zugleich
setzte er den Frauen seine eigene Ideologie auf. Die Anbetung
der Erde wurde vernachlafigt (erniedrigt und wverteufelt) und
die Anbetung des Himmels wurde offiziell. So vielleicht ent-
stand das Patriarchat. Unerbittlich.



Die Frau 1lebt seitdem in der mdnnlichen Wigsenschaft und
Ideclogie. Sie kann keine Frau "fiir sich" sein, sie weif’ nicht
wie. Sie kann seitdem nur Frau fiir den Mann sein: Doch kann
sich der Mann verweiblichen. Ein passiver Verbraucher sein
{die mannliche Sicht der Weiblichkeit). Ende des Mannes.
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Der Unterricht

Einer der Unterschiede zwischen Tieren und dem Menschen ist dieser:
Tiere {bertragen von Generation zu Generation nur genetische
Informationen, Menschen auch erworbene Informationen. Eine der
Methoden einer solchen Ubertragung wird "Unterrichtn genannt, Die
Generation, die itbertrigt (der Lehrer}) teilt der Generation, die
empfangt (dem Schiller} die Verhaltens- und Erkenntnismodelle (die
"Werte" und die "Theorien") mit, die sich im Laufe der
Menschheitsgeschichte angesammelt haben und von allen an ihr
beteiligten Generationen bereichert wurden. Aber der Unterricht
ist, so wie viele andere aktuelle Strukturen, in einer Krise.

Ein wichtiger Aspekt der Krise zeligt sich, wenn wir den Unterricht
vom Standpunkt der Lehrer betrachten. Sie sind Ubertriger von
Modellen, aber nicht notwendigerweise nur ﬁbertréger. Sie ké&nnen,
selbstverstandlich, auch als untatige Kandle {ibertragen. Sie k&nnen
Verhaltensmodelle mitteilen vom Typ "liebe deinen Vater und deine
Mutter" oder Erkenntnismodelle vom Typ "der Walfisch ist ein
Sdugetier" und "zwei und zwei sind vier", ohne sich an solchen
Modellen zu engagieren. In so einem Fall k&nnen sie durch Maschinen
fir programmierten Unterricht ersetzt werdern. Sie sind Uberholt.
Mitleidloser Fortschritt wird solche Lehrer von der Szene kehren.

Die Lehrer kénnen sich aber auch an den Modellen, die sie
Ubertragen, engagieren. In dem Fall werden sie authentisch
menschlich sein. Aber da entsteht das Problem des aktuellen
Entleerens der Modelle durch zunehmende Zweifel. Zum Beigpiel:
"liebe deinen Vater und deine Mutter, aber nicht &dipal." Oder:
"der Walfisch ist ein S&ugetier innerhalb der von der aktuellen
Zoologie bestimmten Kriterien". Oder: "zwei und zwel sind vier
innerhalb des Dezimalsystems, seitdem die Null eine Nummer ist und
jeder Nachfolger einer Nummer eine Nummer ist". In solchen Fallen
wird im Lehrer ein schrecklicher Konflikt entstehen. Mit welchem
Recht sollen Modelle Ubertragen werden, die von den eigenen Lehrern
mit ernsthaftem Vorbehalt angenommen werden? Wire es nicht besser,
Zweifel zu Ubertragen anstatt Modelle?

Der Unterricht ist, obwohl nicht die einzige Mdglichkeit erworbene
Modelle zu Ubertragen, eine sehr wichtige Methode. Es ist schwer
vorstellbar, wie ohne ihn jene Kette der Generationen, die
"Menschheitsgeschichte" genannt wird, erhalten werden kann.
Natlrlich, es gibt Lehrmethoden, die das Modell des Funktionierens
Ubertragen. Die technologische Gesellschaft mit ihrer wachsenden
Automation kénnte den Tod des Unterrichts iiberleben. Aber lohnt es
sich?

Der Krise des Unterrichts wird entgegengesehen. Der programmierte



Unterricht ist eine mégliche Antwort. Er 1&st aber nicht das
Problem, der sich entleerenden Modelle. Die L&sung dieses Problems
erfordert eine komplette Anderung der Haltung der Menschheit, in
Bezug auf Modelle. Die Krise des Unterrichts ist eine Subkrise der
Werte. Sollte die Krise der Werte nicht geldst werden, wird der
Unterricht Aufgabe des Fernsehns und der Apparate sgein.
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Eine streng familiire Serie T
Enkel

Es gibt einen beridhmten Satz, der behauptet: wvon allen wilden
Tieren ist der Enkel das wildeste. Die Veranschaulichung der
Bedeutung dieses Satzes ist eine andere, eine genauso beriihmte: wir
pflanzen Biume, damit unsere Enkel die Friichte ernten. Eigentlich
ist die Wildheit des Enkels das fundamentale Problem der
Futurologie. Die Zukunft voraussehen zu wollen, die uns nur durch
unsere Enkel erlebbar wird. Die Bemtihungen, unser Leben in Richtung
unserer Enkel zu lenken, die ihrerseits 1in Funktion ijhrer
perspektiven Enkel leben werden und so in ununterbrochener Kette
bis an das Ende der Tage. Immer auf die Zukunft hin zu leben, nicht
gegenwartig zu sein. Das ist das Lebensklima der Fortschrittlich-
keit.

Es ist wahr, der Enkel verschlingt uns. Aber zwei Dinge sind ebenso
gultig: Wir werden in der Zukunft, dank unserer Enkel gegenwartig
sein und wir selbst sind Enkel. Wenn das erste Faktum in Betracht
gezogen wird, verursacht es einen seltsamen Schwindel. Unsere
eigene Zukunft ist unvoraussehbar. Wir kénnen nicht wissen, wo wir
am 2. Donnerstag Nachmittag 1974 sein werden. Oder, ob es einen
Weltkrieg in den 80er Jahren geben wird. Dag alles ist
unvoraussehbar, weil es von unzdhligen, unberechenbaren Faktoren
abhangt. Die Zukunft unserer Enkel ist weitaus voraussehbarer. Wir
wissen ungeféhr wie groR die Weltbevolkerung sein wird und wie grof
das Bruttosozialprodukt von Ghana im Jahre 2020. Es ist
voraussehbarer, weil die unberechenbaren Faktoren auf lange Sicht
auffer acht gelassen werden kénnen. Zum Beispiel: im Jahre 1910
konnte in Rufland niemand die zwei Kriege, die Revolution, die
Automation und den Tod des Stalinismus voraussehen. Aber die damals
unberechenbaren Faktoren kdénnen heute bei Seite gelassen werden.
Indem wir die Kurve der russischen Erzeugnisse vom Jahre 1900 bis
1910 verléngern, um das Jahr 1970 zu erreichen, kommen wir ungefdhr
zu dem von der Wirklichkeit erreichten Punkt.

Der Schwindel steigert sich, wenn wir feststellen, daf? von einem
bestimmten Punkt aus, obwohl die Voraussicht immer exakter wird,
sie an Interesse verliert und offensichtlicher Zeitverlust wird.
Zum Beispiel die Bevdlkerung der Welt im Jahre 3478 kalkulieren zu
wollen. Das Faktum scheint folgendes zu sein: Je unvoraussehbarer
die Zukunft, um so interessanter. Voraussicht und Interessge: sind
umgekehrt proportional.

Dag zweite Faktum (daf wir auch Enkel sind) droht das Problem der
Enkel in das Klima der Verzweiflung zu tauchen. Goethe ruft aus:
"Wehe Dir, der Du ein Enkel bist!" Hier stellen wir fest, dafd wir
unsere Grofeltern nicht verschlingen, da wir untahig sind, sie =zu



verdauen. Wir sind verurteilt, ihre Leichen bestdndig auf dem
Ricken 2zu schleppen. Sie weigern sich, in den Dingen, die uns
umgeben, in unserem Unterbewuftsein und, vielleicht, in unserem
Blut, =zu sterben. Ein Beweis daflir, daf die anthropophagische
Bewegung der 20er Jahre(*) eine Utopie ist: Menschenfleisch,
besonders das der Grofeltern, ist unverdaulich.

{*) Kunstbewegung
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Eine streng familiire Serie II

Onkel

Heine empfiehlt den Franzosen, die Deutschen aus folgendem Grund
nicht zu hassen: "Wer weifs, ob ein Deutscher nicht dein Vater
mitterlicherseits sein kann?" Alle Cenealogien (und jeder

Rassismus) gehen von der etwas zweifelhaften Primisse aus, daR alle
Ehefrauen immer treu sind (und nicht flatterhaft). Realistischer
sind die ROmer, die sagen: die Mutter ist gewiR, der Vater immer
ungewifs. Gewiff ist auch infolgedessen der mitterliche Onkel.

(*)

Das Matriarchat ist nicht, wie es sein Name suggeriert, die
Herrschaft rdémischer Familien und der Griinder der viktorianischen
Industrie. Der Vater war nicht nur ungewif, sondern er
interessierte nicht einmal. Neun Monate liegen zwischen dem Akt und
der Geburt. Wer wird sich, um Gottes Willen, erinnern, mit wem er
sich vor neun Monaten vergniigte, bevor ein Kind geboren wird? So
ein feines Gedachtnis vertrigt sich nicht mit einem Steinsplitter.
Vertragt es sich mit dem Fernsehen und den Comics? Eine wichtige
Frage.

Die Onkel mitterlicherseits sind gewiR. Die Viter, obwohl viel
weniger gewifd, beherrschen die Familie wihrend eines groflen Teils
dessen, was wir die "Geschichte der Menschheit" nennen. Manchesmal
herrschen sie mit Strenge und Autoritit, wie die rdmischen "patres
familiares" wund die Gruinder wviktorianischer Industrien. Die
Sicherheit ihrer Herrschaft verdanken sie der Unsicherheit ihrer
Legitimitat? Die patriarchale Macht schwankt heutzutage. Wird sie
vom Onkel mitterlicherseits ersetzt? Und wie wlre so eine Macht in
der Zukunft?

Wir kénnen uns vage den Onkel der Zukunft vorstellen. Es ist
besser, ihn mit grof’en Buchstaben "ONKELCHEN" zu nennen. (War das
nicht ehemals der Titel des Zars des grofien russischen Reichs?
Infolgedessen auch des groflen Bruders der grofden Mutter RufRland,
die den bescheidenen Mujiks, ihren geliebten Kinderchen, in ihrem
Schofs Zuflucht gewdhrte?) Kafka hat es sich beim Schreiben des
Prozesses vorgestellt. Das Onkelchen wird giitig, gerecht und, wenn
nétig, streng sein. Es wird alles besorgen, Medikamente,
Anstellungen, Haus, Nahrung, Unterhaltung und das Grab. Mit
Sicherheit etwas =zerstreut. Die riesige Menge der Neffenchen
{(beachten Sie den =zAdrtlichen Diminutiv des Wortes) mufs sich
manchesmal bemerkbar machen, um nicht vergessen zu werden. Weil das
Onkelchen, schlieRlich und endlich, auch menschlich (oder fast
menschlich) ist. Aber im OGroRfen und Ganzen funktioniert das
Matriarchat wunderbar und wird mit der Zeit immer besser. Bis die
Erinnerung an den Papa vollkommen ausgeldscht sein wird.



Onkelchen Sam existiert schon, obwohl noch mit gtrengen
Einschrdnkungen, die sein perfektes Funktionieren hemmen. Viel
effizienter ist Onkelchen Ivan, der legitime Nachfolger der Zaren.
Aber die groffe Figur des Onkelchen erhebt sich am Ufer des Stillen
Ozeans: das Onkelchen Mao wund das Rote Bichlein, das gute
Ratschlage enthdlt, die befolgt werden sollen, aufs Rigiko der
Neffen hin. Sollten wir nicht eher Sehnsucht nach dem Papa haben,
wie &dipal wir auch immer sind?

(*) Anmerkeung d. Ubers.:
Der nachfolgende Absatz ist in der Zeitung verdruckt
erschienen. Erxr wurde textgetreu tbersetzt.
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Eine streng familidre Serie ITI
Vetter ersten Grades

Wir sind alle Briider und Sé&hne desselben VATERS, der im Himmel ist
(so zumindest behaupten es viele Religionen und Schiller, in seiner
Ode, die zur Hymne des europdischen Marktes wurde). Was bedeutet
das? Dafl wir alle in weiter Vergangenheit den gleichen biologischen
Ursprung haben? Dafd ich nicht nur "Bruder" eines Samoiden bin, der
Rentiere in Sibirien jagt, und eines Berbers, der in der Sahara
Fléhe féngt, sondern auch einer Kuh, deren Fleisch ich esse und der
Micke, die mich wdhrend ich schreibe, sticht? Nein, ganz bestimmt
eignet es gich so nicht, das edle Gefithl im oben erwihnten Satz zu
unterstitzen.

Ich habe die Familie, in die ich, ohne befragt zu werden,
hineingeboren wurde, nicht gewiZhlt. Keine Menge an Protzerxrei kann
das dndern. Natlirlich: ich kann sagen, stolz darauf zu sein, Vetter
von Dem und Jenem zu sein, doch ich werde sein Vetter bleiben, auch
ohne stolz darauf zu sein. Aber meine Lieben und meine
Freundschaften, ja, die habe ich gewdhlt (genauso, wie ich meine
Antipathien und Feindschaften wahle). So, daR solche frei gewdhlten
Beziehungen meine Person viel besser charakterisieren als meine
Vetter. Der edle Satz, mit dem dieser Artikel beginnt, muR sich auf
jene frei gewahlten Beziehungen beziehen, unter der Gefahr, daRk er
den entgegengesetzten Sinn bekommt, den sein Autor vorhatte.

Ubertreiben wir nicht. Obwohl ich meine Vetter ersten Grades nicht
gewahlt habe, kann ich das ersichtliche Faktum nicht leugnen, dafR
ich ihnen &hnlich bin. Es gibt etwas, das mich mit den Vettern
ersten Grades verbindet, nicht nur die starke Bindung des Rlutes,
sondern die noch viel stdrkere Bindung durch die Tradition und
Kultur. So, dal sogar die Wahl meiner Freunde (die Vetter ersten
Grades ausgeschlosgsen) dieselbe typische Form annimmt wie die, in
der ich meine Vetter als Freunde ablehne/akzeptiere. Was ist es,
das mich so stark an sie bindet?

Meine menschliche Bedingung. Meine Vetter ersten Grades und ich
sind das Resultat biologischer, kultureller, sozialer und &hnlicher
Faktoren. Von daher die Ahnlichkeit, die uns bindet. Was will das
aber sagen? Soll das bedeuten, daf ich mich freiwillig noch mehr
mit ihnen verbinden s0ll? "Suum cuique." Nein keinesfalls. Als
Mensch zu leben heifit, versuchen sich zu &ndern. Die Bedingung, in
der man sich befindet annehmen, zu versuchen diese Bedingung zu
dndern und sich selbst bei dieser Aufgabe zu 34ndern. Das ist
menschliche Wiirde: bedingt sein, davon zu wissen und es nicht
anzunehmen.

In dem Maf3, in dem ich die Bedingung, die mich bestimmt, Uberhole,



breche ich die Beziehung, die mich an meine Vetter ersten Grades
bindet und knipfe andere. Immer weniger werde ich meinen Vettern
ersten Grades ahneln und werde so ich selbst. Die Beziehungen, die

ich infolgedessen in meiner Freiheit eingehe, sind der Sinn des
edlen Satzes, den ich anfangs zitierte.
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Eine héchst emotionale Serie I
Ironie

Es ist gut, sie nicht mit Komik zu verwechseln. Komisch ist, wenn
ich eine Schwédche im Starken entdecke. Zum Beispiel: Wenn Napoleon
vom Pferd fallt. Ironisch ist, wenn ich entdecke, daf der Starke
schwach ist. Zum Beispiel, daf3 Napoleon im selben Augenblick die
Schlacht verlor, als er glaubte, sie gewonnen zu haben. Deshalb ist
das Komische banal: es entdeckt, was schon alle wissen. Aber das
Ironische muf3 nicht banal sein: es kann das nicht GewuRte
entdecken. Und zu sagen, dafl die Menschheit komisch sei, 1ist
Blddsinn reden. (Weil es schon alle wissen.) Aber von der Ironie
des Schicksals zu sprechen, obwohl ein Cemeinplatz, ist nicht
notwendigerweise Bl&dsinn. (Weil die Entdeckung immer peinlich
ist.)

Ironie ist eine rhetorische Methode, es ist eine Art Uber Dinge zu
sprechen. (Griechisch bedeutet es "hinterlistig sprechen".) Es gibt
"billige" Ironie. Wenn ich unndétig hinterlistig spreche oder wenn
ich meine Zuhdrer téuschen will. Billige Ironie ist eine Methode,
die der Demagogie teuer ist. Es gibt aber auch eine Ironie, die
einen teuer zu stehen kommt. Die Unterscheidung zwischen den beiden
ist nicht einfach. Sie erfordert ein aufmerksames Ohr.

Die sogenannte "zweite Romantik" bedient sich oft der Ironie. Es
handelt sich da um Jjene Generation europdischer Bilrger, die
Zeitgenossen der Restauration des franzdsischen Ké&nigreichs und der
Heiligen Allianz in Wien waren. Die romantische Ironie zeigt gut,
wie die Methode funktioniert: ein Messer mit zwei Schneiden. Ein
Messer, obwohl von den Romantikern gezogen und romantisch gezilickt,
schneidet die Romantik in Stlicke. Tod der Romantik. Die Ironie ist
vielleicht immer dies: angewandte Waffe in der Schlacht der
"Agonie" .

Einen noch besseren Beweis bietet die Selbstironie. Um sich vor dem
Starken zu schiitzen, schneidet sich der Schwache ironischerweise
selbst in Stilicke. Vielleicht, um dem Starken zu zeigen, wie schwach
es ist, den Schwachen zu unterdriicken. Beispiel: jidische Ironie
wahrend des Nazismus "ein judisches Ruderboot versenkt einen
deutschen Kreuzer" und "ein deutscher Schidferhund wvon einem
jidischen Bérsenspekulanten gebissen". Es sind solche Situationen,
die die Ironie als Waffe der Ohnmacht erzeugen. Ironie, nicht nur
als Waffe der Schwachen, sondern auch als Waffe jener, die sterben
werden (in den Gaskammern oder im Zirkus). Die beriihmte
ausgestreckte Hand der Gladiatoren beim Grufz des Kaisers: "Die
Sterbenden grifien Dich!". H&hepunkt der Ironie.



Und dabei kann die Waffe atich befreiernd sein. Nicht nur, weil sie
zeigen kann, wie schwach der Starke, sondern auch, wie stark der
Schwache ist. Ein anderer Aspekt der Ambivalenz der Ironie. Ein
tschechischer Dichter sagt: "Kein Volk ist noch gestorben solange
ihm Dichter singen." (Ich nehme an, daf dieser Dichter in Prag
heutzutage nicht in vielen Exemplaren publiziert wird.)
Umschreibend: "Kein Volk ist noch gestorben, solange eg Witze hat."
Der Geist weht, wo er will, auch in der Ironie.
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Eine héchst emoticnale Serie II
Passion

Seltsam, wie weit die Skala der Bedeutungen reicht, die von diesem
Begriff angeregt wird. Sie beinhaltet zum Beispiel jene sexuellen
Szenen, die von gewissen Filmen versprochen werden, und zugleich
den Tod Christi. Indem wir nah verwandte Begriffe des Wortes
Passion betrachten, wie "Passivit&t" und "Patient", wird die Weite
der Bedeutungen erkldrt. Passion ist also eine Situation, in der
ich von Kraften beherrscht werde, die meine Bewegungen zu lenken
beginnen. Ich unterwerfe mich diesen Kré&ften, weil sie entweder
viel sté&rker als mein Wille sind, oder, weil ich mich ihnen
anschliefie. Passion ist also ein Verlust (freiwillig oder nicht)
meiner Freiheit. Und weil Freiheit mit Vernunft zu tun hat, ist
"Pagssion" Verlust der Vernunft {einer geopferten oder verworrenen
Vernunft). Es wire gut, wenn es jene wiiRten, die behaupten, etwas
passioniert zu verteidigen. Oder wissen sie es schon?

Das Gegenteil von Passion ist Aktion {(so zumindest unterrichtet uns
die Grammatik: Aktiv und Passiv). Obwohl wir wissen, daR es eine
passionierte Aktion und eine aktive Passion gibt. Haben denn unsere
Sprachen keine "Stimmen", um dieses Faktum in alle Richtungen
auszurufen? Oder kann es sein, daR die Grammatik der Unter- und
Oberschulen derart wenig passioniert und leidenschaftlich ist, daR
sle diese "Stimmen" zum Schweigen gebracht hat? Es ist dringend
ndétig, den Unterricht zu reformieren.

Die Unter- und Oberschulgrammatik ist ein bleicher Urenkel der
lateinischen Grammatik, die von mittelalterlichen Mdénchen auf den
Universitaten unterrichtet wurde. Das bedeutet: sie ist einer der
Wege des Triviums (die Arithmetik und die Rhetorik sind die zwei
anderen Wege) . Sie kdénnte weniger trivial werden, wenn sie sich auf
die lateinische Sprache, aus der sie stammt, berufen wirde. So zum
Beispiel hat "Geschichte" im Lateinischen das Aquivalent "res
gestae", was "gemachte Dinge" bedeutet. Geschichte ist £lir das
lateinische Denken Aufzdhlen von Taten, Handlungen, Té&tigkeiten.
Passionen, Passivitdt und Patient nehmen innerhalb des lateinischen
Denkens weder an der Geschichte noch, infolgedessen, am
Denkwlirdigen teil. Passion ist Leiden, und es ist besser, es so
schnell wie mdéglich zu vergessen. Es zu verdringen.

Historische Gesellschaften handeln und sind fir ihre Handlungen
verantwortlich. Ahistorigsche Gesellschaften sind leidenschaftlich
und schreiben die Verantwortung ihrer Leiden anderen =zu.
Geschichtliche Gesellschaften sprechen im Aktiv und sind Subjekte
der Sdtze. Die ahistorischen Gesellgchaften sprechen im Passiv und
sind Objekte der S&tze. (Nehmen an der Geschichte nur als Objekte
der anderen teil.} Es ist aber bekannt, daf die Grammatik lehrt,



wie man vom Passiv ins Aktiv gelangt.

Der Satz "Hirten hliten Schafe" steht im Aktiv und kann auf zwei

Weisen verdndert werden: "Schafe werden von Hirten gehiitet" oder
"Schafe hiiten Hirten". Es ist die zweite Form die gilt. Und diese
hat nichts mit Passion und Passivitit zu tun. Die Grammatik ist
nicht notwendigerweise etwas Alltagliches.
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Eine héchst emotionale Serie III
Gleichgiiltigkeit

Als westliche Menschen haben wir zwei und nur zwei Modelle fir den
Tod. Den Tod Christi am Kreuz und den Tod Sokrates im Dialog. Ein
grundiegender Bewels daflir, dafl wir als westliche Menschen eine
mifflungene Synthese aus Juden und Griechen sind. MiRlungen, weil
wir, wenn wir uns unsere Todesstunde vorstellen, nicht wissen, wie
wir sterben wollen: leidenschaftlich oder gleichmitig. (Obwohl es
wahrscheinlich in der Todesstunde nicht darauf ankommt.)

Die Nachahmung Christi und die Nachahmung von Sokrates: das ist im
Grunde unsere Wahl. Heiliger zu sein, also engagiert, oder aber
Philosoph zu sein, also kontemplativ. Vom christlichen Standpunkt
aus 1ist die sokratische Wahl die Wahl der Entfremdung und der
Stnde. Vom sokratischen Standpunkt aus ist die christliche Wahl die
der Illusion und des Blendwerks. Vom christlichen Standpunkt aus
gibt es keine grofere Sinde als die "Trauer des Herzeng", das
heifst: Nichtliebe, Gleichglltigkeit. Und vom sokratischen
-Standpunkt aus gibt es keine gréfere Tauschung als Meinungen zu
haben, das heifft: sich von der Weisheit zu entfernen. Eine nicht
synthetisierbare Wahl.

Wir haben strahlende Beispiele sokratischer Gleichglltigkeit:
sowohl die Gleichgliltigkeit gegenliber der Bewegung um mich herum
(Ataraxie), wie auch die Gleichgiltigkeit gegeniiber dem Leiden in
meinem Innern {(Apathie). Zum Beispiel: der Held, der seine
Schmerzen ignorierend stirbt. Der Rémische Kaiser, der stehend im
Eisblock stirbt. Der mittelalterliche Hexenmeister, der ruhig und
lachelnd auf dem Scheiterhaufen stirbt. Der englische Gentleman,
der Pfeife rauchend stirbt. Der franzdsische Aristokrat, der
angemessen parfimiert auf die Guillotine steigt. Goethe, der
schreibend stirbt. Und der heutige Hippie, der als Neuauflage des
Gentleman, "au bout de souffle”, beim Anziinden einer Zigarette
stirbt. Das all diesen Beispielen Gemeinsame ist: wiirdig, das heift
dsthetisch zu sterben (und zu leben). Ein schdénes Leben und einen
schénen Tod haben. Rein, nicht von Blut beschmutzt.

Die Gleichgiiltigkeit arbeitete im Laufe der Geschichte des Westens
zwei grofie Ideologien aus. Die stoische im Altertum und die
klassizistische in der Moderne. Zwei groRe Imperien {das rdmische
und das britische) erhoben die Gleichgliltigkeit zum offiziellen und
vorherrschenden Ideal. Das Ideal des englischen Gentleman
(desjenigen, der die Last des "weiffen Mannes" tragt) kann in
folgendem beriihmten Satz zusammengefafit werden: Ein reines Gewissen
und ein reines Hemd haben. Nichts kann ihn stéren und deswegen kann
ihn nichts beschmutzen. Er ist "tadellos".



Die grofe Gegeniberstellung der zwei Lebensweisen im Westen, wvon
Liebe und Gleichgliltigkeit, spielt sich in der Gegeniberstellung
von Christus und Pilatus ab. Der eine, dessgen Gesicht vom Speichel
seiner Feinde, vom Schweiff und Blut beschmutzt ist. Der andere, der
sich in einem von Sklaven elegant servierten Becken die Héande
wascht. Diese Begegnung 143t die Geschichte des ganzen Westens
vorausahnen. In der heutigen Zeit zum Beispiel die
Gegeniiberstellung des Engagierten und des Technokraten.
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Gute Manieren

Es gibt unterschiedliche Manieren, eine Aufgabe durchzufiihren.
Manche sind gut. Die Wissenschaft, die zu entdecken versucht,
welche diese guten Manieren sind, wird Methodologie genannt.
Die Frage ist folgende: ist die Methodologie eine gute Manier,
die guten Manieren zu entdecken? Die Antwort wird von unserer
Einstellung abhingen. Zum Beigpiel: wir kdénnen sagen, daR egal
welche Manier, sie ist gut, solange die Aufgabe erfillt wird
("der Zweck heiligt die Mittel"). Oder wir kénnen sagen, daf
jede Aufgabe eine bestimmte Manier erfordert und keine andere
zulafst ("das Problem enthalt die Lésung oder es ist kein
Problem"). Oder wir kénnen sagen, daf nur die Manier, wie wir
etwas tun, zahlt, unabhi&ngig davon, was wir tun ("der Mensch
ist sein Stil"). Oder wir kdénnen sagen, daff die Manier erst
nach der Durchflihrung der Aufgabe beurteilt werden kann ("an
ihren Frichten werdet ihr sie erkennen”). Und es gibt andere
Einstellungen.

Eines ist indessen sicher: Obwohl vielfaltige Einstellungen zu
den guten Manieren bestehen kénnen, scheinen in der Praxis
alle einer Meinung zu sein: die wissenschaftliche Manier ist
die einzig gute Manier, etwas zu tun. Dies ist ein hdchst
seltsames Ubereinkommen. Seltsam aus verschiedenen Griinden,
und zwei davon sind folgende: Die Wissenschaft will nicht
wissen, was gut ist, weil fir sgie alle Dinge neutral sind,
weder schlecht noch gut. Wer also gagt, daR die Wissenschaft
gute Manieren hat, spricht unwissenschaftlich. Und die Wissen-
schaft wird als erste zugeben, daf ihre Manier, etwas zu tun,
in der Praxis wie in der Theorie fehlerhaft ist. In der Pra-
xis, well sie Versuche macht und Fehler begeht. Und in der
Theorie, weil es ihr nicht gelingt, sich zu rechtfertigen. Wer
also sagt, daf die Wissenschaft gute Manieren habe, weif
nichts Uber die Manier, wie die Wissenschaft Dinge tut. Doch
das Ubereinkommen hilt an.

Warum? Weil die wissenschaftliche Manier offensichtlich funk-
tioniert: Flugzeuge fliegen, Lautsprecher sprechen laut und
Wasserstoffbomben téten effizient. Aber was heift "funktionie-
ren"? Es will sagen: Es ist eine gute Manier, Aufgaben =zu
erfiillen, wvon denen die Wissenschaft nicht weifs, ob sie gut
oder schlecht sind, und sie will es auch nicht wisgen. Die
Wissenschaft erwartet also, daf’ eine unwissenschaftliche
Manier erfunden wird, die uns sagt, welche die schlechten
Aufgaben sind, und welche die guten. Eine solche Manier wurde
noch nicht erfunden, doch wire erst sie die "gute Manier".
Solange sie nicht erfunden wird, kann keine Manier gut sein.
Thr Fehlen ist die sogenannte "Krise der Werte".

Heutzutage tlberwiegt die wissenschaftliche Manier, Dinge =zu
tun, und sie hat zwei Probleme geschaffen: wir sind dabei
andere Manieren zu vergessen (Entpolitisierung) und wir tun,



um zu tun, ohne an unsere Aufgaben zu denken. Wir glauben, daf?
die Probleme der Wissenschaft nur mit mehr Wissenschaft wis-
senschaftlich geldst werden kénnen. Miserable Manieren.
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Vilem Flusser
Im Leben vorwiarts kommen

Ein zigelloser Optimismus charakterisiert die Neuzeit. Es gibt
einen Fortschritt im Leben, einen Fortschritt in allem ("Fort-
schritt" bedeutet "besser werden"). Und tatsidchlich: wag f{r
einen Fortschritt hat die Amdébe in ihrer Karriere Richtung
Ameise und Mensch gemacht. Und welchen Fortschritt hat die
Menschheit selbst seit dem Palédolithikum (als sie frische
Mammutleber af) bis heute (wo sie heife Wirstchen iRt) ge-
macht. Es gab nicht immer diesen himmelschreienden Optimismus.
Das Mittelalter zum Beispiel sprach nur vom Tod. Das Leben war
fir das Mittelalter nichts anderes als ein Vorbereitungskurs
fhr die Aufnahmepriifung "Tod". "Im Leben vorwarts kommen"
bedeutete also "in Richtung des Ewigen Friedens" fortzuschrei-
ten. Was eigentlich keine falsche Art ist, die Sache zu sehen.

Ideal wéare, die Welt =zugleich von beiden Standpunkten aus
sehen zu kénnen. Im Samen, zum Beispiel, nicht nur den zuktinf-
tigen Baum mit seinen Blittern, Bluten und Friichten zu sehen,
sondern auch den Humus, den der Baum, nachdem er gef&llt wixrd,
hinterlaBt. Das Leben als Ganzes zu sehen, nicht nur als
Prozefl, der seit vielen Tausend Millionen Jahren immer kompli-
ziertere Formen erhdlt, sondern ebenso als Prozefs, der sich
notwendigerweise zurlckentwickelt und verschwinden wird (eben-
so wie er auf dem Mars verschwunden ist). Und im Samen =zu-
gleich die Samen der kommenden Friichte zu sehen und das Leben
als ein Ganzes, als einen Prozef3, der sich wiederholt hat und
sich auf unzdhligen Planeten wiederholen wird. Das wére ideal,
doch schwierig.

Schwierig, denn wer die ewige Wiederkehr zugibt, gibt das
Absurde des Ganzen zu. Fir den Optimisten hat alles einen
Sinn: gut zu werden. Fir den mittelalterlichen Menschen hat
alles einen Sinn: auf die andere Seite zu gelangen. Wer aber
diese beiden Arten, die Welt =zu sehen, zugleich =zugibt, fir
den hat nichts einen Sinn: es ist wie der Stein, den Sigsyphos
auf den Berg hinaufschleppt, um ihn immer wvon Neuem hinunter-
rollen zu sehen. Das Absurde zuzugeben, ist schwierig.

Und trotzdem ist es nicht unméglich. Das Geheimnis liegt
darin: vom Absurden zu wissen und trotzdem vorwirts zu gehen.
In seinem Buch "Dexr Mythos des Sissyphos" schligt Camus vor,
dafs Sissyphos die Steine gerne schleppt. Warum sollte das
nicht wahr sein? Schleppen wir zuf&llig nicht auch mit Vergnii-
gen Steine, von denen wir - zumindest in ehrlichen Augenblic-
ken - zwei Dinge wissen: daR wir den Hdéhepunkt wahrscheinlich
nie erreichen werden und daR, sollten wir ihn erreichen, unser
Stein dort oben keine grofle Zukunft haben wird? Und wir wis-
sen, daf® es oben auf dem Berg nicht unbedingt einen wviel
angenehmeren Ort gibt als im Tal. Und trotzdem schleppen wir
den Stein gern. Immer so weiter zu schleppen, ja, das wadre im
Leben vorwdrts kommen. Versuchen wir es. Ist ja egal.
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Vilem Flusser
Gesunde Moral

Der Begriff "Moral", der urspriinglich bedeutete: "Gewohnheit,
die wvon der Mehrzahl einer gegebenen Gesellschaft befolgt
wird", hat heute eine beschénigende Konnotation. "Unmoralisch"
ist nicht jemand, der sich weigert, bestimmte Gewohnheiten zu
befolgen (zum Beispiel, eine Krawatte zu tragen), sondern
jemand, dexr sich schlecht benimmt. Und oft hat dieses Benehmen
mit dem Geschlecht zu tun. (Weil die Gewohnheiten, die sich
auf das Geschlecht beziehen, am meisten beschénigt werden.)
Der Begriff "Gesundheit" (saide), der urspriinglich "Erldésung”
(salvagdce) bedeutete, ist heutzutage dabei, so etwas wie
"Normalitat" 2zu bedeuten. "Gesunde Moral" (moral sadia) ist
heutzutage das Modell eines Benehmens (in erster Linie eines
geschlechtlichen Benehmens), welches auf die perfektest mégli-
che Weise das normale Benehmen der Gesellschaft widerspiegelt.
Weil es das durchschnittliche Benehmen der Gesellschaft ist,
das als ideal und normal angesehen wird.

-Die heutige Voraussetzung des "normalen" (das heifit: norma-
lisierten) geschlechtlichen Benehmens ist diese: es gibt zwei
deutlich voneinander getrennte Geschlechter - jedes mit seiner
eigenen Rolle in der Gesellschaft -, die dazu neigen, sich zu
vereinigen und dauernde Paare zu bilden. Diese Voraussetzung
fuft nicht auf beobachtbaren Tatsachen. Die Beobachtung sagt:
Obwohl es zwel Geschlechter gibt, sind sie nicht deutlich
voneinander getrennt. In jedem Weibchen gibt es mannliche
Elemente, in jedem Minnchen weibliche Elemente. Die Rollen der
zwel Geschlechter sind ver#dnderbar und schlecht definiert. Die
beiden Geschlechter neigen nicht nur dazu, dauverhafte Paare zu
bilden, sondern auch vortibergehende Paare und mehr oder weni-
ger vorlbergehende polygame Gruppen. Das sind beobachtbare
Tatsachen.

Die "gesunde Moral" w&hlt aus den Tatsachen diejenigen aus,

die sein sollen (die ‘"gesunden" und "heiligen"), und unter-
driickt die, welche nicht sein sollen (die "unmoralischen" und
"h&ftlichen"). Mit dieser Wahl normalisiert die Moral die

Tatsachen und schrankt das Repertoir des Benehmens ein. Das
ist die Funktion der Moral: der Auswahl zu dienen. Da sie aber
ein Werk des Menschen ist, funkticniert sie nicht perfekt. Es
gelingt ihr nicht, die unterdriickten Tatsachen auszuscheiden.
Es gelingt ihr nur, sie zu entstellen.

Wie man weifs, gibt es heutzutage eine Krise der gesunden
Moral. Das kann zweili Dinge bedeuten. Es kann bedeuten, daR das
heutige moralische Sieb durch ein anderes ersetzt wird (mdgli-
cherweise durch eines mit gr&RBeren Léchern). Und es kann
bedeuten, daf es kein Sieb mehr geben wird. Mit anderen Wor-
tLen: entweder eine Umwertung der Werte oder eine Entwertung
der Werte. Nur die Zukunft wird zeigen, welche der beiden
Alternativen zustande kommen wird.



Eines ist gewifs: Es ist schade, daf unser Repertoir durch die
gesunde Moral verarmt. Kein Mensch kann sich innerhalb der
Rollen, die ihm durch die Moral auferlegt werden, voll entfal-
ten, besonders die Frauen nicht. Von daher kommt die Frauen-
bewegung. Muf der Begriff "gesund" mdglicherweise umdefiniert
werden, damit er wieder "Erldsung" bedeutet?
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Vilem Flusser

Anrichte und Kiiche

Das rdmische Haus beherbergte zwei Typen von Gdttern: "Lares"
(Gotter des Herdegs und der Kiche) und "Penates" (Gdtter der
Speisekammer und der Anrichte). Das waren persénliche und

private Gotter. Die Offentlichkeit hatte andere Gdtter, Repu-
blikaner wie Jupiter und Juno. Die Beziehung zwischen den
privaten und den &ffentlichen Gdttern war nicht klar, und
waehrend des Imperiums, als die &ffentliche Sache zur privaten
Sache der Kaiser wurde, ist sie noch verworrener geworden. Es
gab Lares und Penates auf dem 6ffentlichen Platz und Statuen
der Kaiser wurden im Haus angebetet. Die Verwirrung zwischen
dem Offentlichen Platz einerseits und der Anrichte und Kiiche
andererseits geht bis heute weiter.

Die Verwirrung ist vermeidbar, wenn wir die Begriffe defi-
nieren. Die Republik ist der Ort des Verdffentlichens, des
Ausstellens, des Tausches von Ideen und Gegenstanden. Es ist
der Ort der Markthalle, des Wochenmarktes, also der "Politik".
Anrichte und Kiiche sind der Ort des Aufbewahrens der Ernte,
sie sind das Lager der Ersparnisse, der Ort des Rickzugs um zu
verbrauchen und auszuruhen. Sie sind ein separater Ort, abge-
sondert und geheimnisvoll. Infolgedessen kann es in Anrichte
und Kiche kein Geschidft geben und in der Republik keine Ge-
heimnisse. Das Leben hat zwei ganz getrennte Phasen: die
republikanische Phase, der Welt offen, und die Phase wvon
Anrichte und Kiche, geschlossen, zurlickgezogen und empfangend.
Zumindest theoretisch.

Die Annahme ist heutzutage unhaltbar. Die Massenkultur ver-
wischt die Grenze zwischen der Republik einerseits und der
Anrichte und Kiiche andererseits. Ist beispielsweise das Kino
noch ein &ffentlicher Raum, also republikanisch, obwohl es
heutzutage Eiblicke nicht nur in Anrichte und Kiche, sondern
auch in Bader und stille Ortchen bietet? Und sind Anrichte und
Kiche noch geheime zurickgezogene Orte, wo das Fernsehen (bunt
oder nicht) mit der Offentlichkeit in das Private einbricht?
Es nlitzt heute nichts, die Begriffe zu definieren. Die Lares
und Jupiter sind nicht zu unterscheiden.

Was ist geschehen? Es ist klar: Man kann sagen, daf} das stille
Ortchen zum Marktplatz wurde. BAber richtiger ware zu sagen,
daff der Marktplatz zum stillen Ortchen wurde. Es geht nicht so
sehr um die Politisierung des Privaten, als vielmehr um die
Privatisierung des Offentlichen und Vertffentlichbaren., In
Folge der Massenmedien erweitern sich Anrichte und Kiiche in
gigantischem Ausmaf. Praktisch besetzen sie heute den ganzen
Raum. Und sie setzen die Expansion fort, jetzt in Farben, in
Zeichentrick, in Pseudo—Veréffentlichungen, direkt und ab-
sichtlich auf das stille Ortchen abzielend. Ein groffartiges
Beispiel flir die explosive Ausdehnung des Kosmos. Was ist
angesichts dieses universellen und allgegenwadrtigen Faktums zu



tun? Es anzubeten? Ein gigantisches Heim als Juno verkleidet
anbeten? Oder in die Anrichte eintreten, die Tiire schliefen
und den Schllissel wegwerfen? Die einzige Wahl, die uns bleibt.
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Okonomie und Geschifte

"Okonomie" bedeutet im Griechischen "Regeln fiir einen Landar-
beiter" und '"negotium" bedeutet im Lateinischen "verlorene
Mufie". Schade, dafR heutzutage beide Bedeutungen vergessen
sind. Die Alten sahen die &konomie sgo: ein endloses Verrichten
und Entrichten in einem ewigen Kreis. Zum Beispiel: sden, um
21 ernten, ernten, um zu essen, essen, um zu verdauen und
verdauen, um das Gesgdte zu dingen. Fur die Alten war das
Okonomische Leben das Leben von Sklaven. Das Leben einer
Hausfrau ist heutzutage dasg beste Beispiel dafir: ordnen und
durcheinanderbringen, kochen und Geschirr waschen.

Die Alten haben die Geschiftswelt so aufgefafit: ein Tun, um
das Getane flUr etwas von anderen Getanes augzutauschen. Zum
Beispiel: ein Paar Schuhe machen, sie auf den Markt bringen,
sie ausstellen, sie anbieten und sie gegen ein Stilick Stoff
austauschen (oder flir Geld). Fir die Alten war das CGeschéiftg-
leben das Leben der Handwerker und Kinstler. Das Leben der
‘Handler auf den freien Markten ist heutzutage das beste Beig-
piel daflir. Leben in Freiheit.

Es kann keinen H3ndler ohne Hausfrau geben. Nicht nur, weil
die Hausfrau auf dem Markt einkauft, sondern vor allem, weil
der H&ndler nicht aus dem Haus auf den Markt kann, ohne dapR
jemand kocht und das Haus aufrdumt. Die Okonomie ist die Basis
der Geschidfte, und die Sklaverei die Basis der Freiheit. Die
Okonomie abzuschaffen, wirde das Ende der Geschafte bedeuten,
und die Sklaverei abzuschaffen, wiirde das Ende der Freiheit
bedeuten. Oder: dort, wo niemand &konomisch leben will, leben
alle o&konomigch, und dort, wo niemand Sklave sein will, sind
alle Sklaven. Die Okonomie rechtfertigt sich nur, wenn sie
Geschdfte zul&ft, und die Sklaverei rechtfertigt sich nur,
wenn sie Freiheit zul&Rt. So haben die Alten die Sache gese-
hen.

Aber das ist noch nicht alles. Der Sklave ist nur gerechtfer-
tigt, weil er den Geschiftsmann méglich macht, aber der Ge-
schaftsmann selbst ist nur gerechtfertigt, weil er einigen
ermbglicht gar nichts zu tun. Er macht es méglich, daR einige,
die Gewinne angehiuft haben, in absocluter MuRe in die Luft
schauen kénnen. Dieses Schauen nannten die Alten "Theorie".

Die Mufle der Theorie wird fir einige mdéglich, weil andere die
Mufie beim Handeln verloren haben, und diese ké&énnen handeln,
weil sich andere mit der Okonomie plagen. Sich plagen, damit
andere Geschdfte machen kédnnen, und Geschifte machen, um
wieder anderen Mufle zu gestatten. Das ist flr die Alten die
ideale soziale Ordnung.

Wir kehren die Ordnung um: fiir uns rechtfertigt sich die Mufe
(Theorie) nur, wenn so eine Theorie fir etwas anzuwenden ist,
also verhandelbar ist. Und Handeln rechtfertigt sich nur, wenn



das Gehandelte Skonomigch konsumierbar ist. Das heifdt,
alle, wvom Standpunkt der Alten,
haben. Es ist gut,

dall wir
die Mentalitit von Sklaven
sich daran zu erinnern.
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Heidentum I

Die Welt, die uns umgibt, kann wvon vielen Standpunkten aus
gesehen werden. Das ist im Grunde sehr merkwirdig. Man miiRte
streng genommen annehmen, daR die Welt nur von einem einzigen
Standpunkt aus gesehen werden kann, und zwar von jenem Punkt,
den der Beobachter, wéihrend er beobachtet, besetzt. Zum Bei-
spiel: Man mifite annehmen, daR ich die Welt nur vom Standpunkt
eines Blrgers aus S3o Paulo sehen kann. Unterdessen kann ich
sie in Wirklichkeit auch vom Standpunkt eines Maildnder Prole-
tariers, eines Londoner Aristokraten, eines baskischen Bauern
sehen. Und noch mehr: ich kann sie auch vom Standpunkt eines
Prager Mdnchs aus dem 15. Jahrhundert, eines Athener Generals
aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. und eines mesopotamischen
Hirten aus dem 3. Jahrtausend v. Chr. sehen. Die Tatsache
meiner merkwiirdigen F&higkeit, Standpunkte zu &ndern - eine
auflergewdhnliche doch nicht grenzenlose Féahigkeit -, heifit
"Heidentum". Und der Versuch, diese Tatgache =zu verneinen,
heiRft "Monotheismus". Heutzutage herrscht Monotheismus vor
. (die Unglaubigen inbegriffen), was eine Verarmung bedeutet.

Das Heidentum ist polytheistisch. Es 1&4Rt die Existenz vieler
"Gétter" zu. Gdtter sind Standpunkte. "Modelle der Welt". Sie
sind eine Art Brille, durch die ich die Welt sehen kann, und
durch jede Brille kann ich die ganze Welt sehen. Wenn ich mir
die Venus auf meine Nase setze, sehe ich die Welt ganz nach
Art der Venus, das heifit: liebend. Wenn ich mir den Mars auf
meine Nase setze, sehe ich die Welt ganz nach Art des Mars,
das heifsit: dialektisch, und dabei erfahre ich, dafk der Krieg
der Vater aller Dinge ist. Wenn ich mir den Apollo auf meine
Nase setze, sehe ich die Welt ganz nach Art des Apolls, das
heifit: logisch und wissenschaftlich. Wenn ich mir den Jupiter
auf meine Nase setze, sehe ich die Welt ganz nach Art des
Jupiter, das heifft: im Blick der Ordnung und des Fortschritts.
Wohlgemerkt: jeder Gott zeigt mir die ganze Welt, nicht nur
Teile der Welt. Sobald ich mir einen bestimmten Gott auf meine
Nase setze, wird er der einzige Gott der ganzen Welt. Ich weifd
nur, daff ich ihn abnehmen und mir einen anderen aufsetzen
kann, und, daf der andere dann zum einzigen Gott wird. Das ist
Heidentum.

Natlriich kann ich die Brillen auf meinem Regal ordnen. Ich
kann eine Theogonie schaffen, ich kann aus dem Jupiter den
Vater aller GOtter machen und die Venus mit dem Mars vermah-
len. Ich kann sogar die Gétter untereinander streiten und sich
versdhnen lassen. Ich kann dies alles tun, weill sich gerade so
Standpunkte ordnen. Und, was noch wichtiger ist, ich kann
einen mir besonders wertvollen Gott wihlen und mich flir ihn
entscheiden. (In meinem Fall: wahrscheinlich Merkur, weil ich
mich nach Art deg Merkur annehme, hermetisch). Doch so eine
Wahl ist ambivalent. Einerseits weif2 ich, daR es Gott war, der
mich gewdhlt hat, und das nicht ich es war, der den Gott
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Vilem Flusser
Heidentum IT

Der Monotheismus laBt nur einen einzigen Standpunkt als rich-
tigen Blick auf die Welt zu. Zum Beispiel: Die traditionellen
Religionen sehen alles "sub specie aeterni®, wvom Standpunkt
der Ewigkeit. Der Marxismus sieht alles dialektisch. Der
Pansexualismus sieht alles durch das Prisma des Geschlechts.
Und es gibt wviele andere Monotheismen. Jedem Monotheismus
erscheinen die anderen im Irrtum, falsch, schindlich, sind-
haft. Es gibt nur einen einzigen Gott, Mohammed ist sein
Prophet, die anderen Gotter sind Gétzen und die anderen Pro-
pheten sind falsch. Die einzig wahre Kommunikation zwischen
den verschiedenen Monotheismen ist Krieg. Der Rest ist Ge-
schwitz.

Das Heidentum 1&Rt eine Vielfalt von mdglichen Standpunkten
zu. Jeder Standpunkt gibt den richtigen Blick auf die Welt,
obwohl - wenn ich den Standpunkt wechsle - ein solcher Blick
falsch wird. Die Wahrheit wird =zur Funktion des Standpunkts
und hort auf, absolut zu sein. Zum Beispiel: was die Wahrheit
vom christlichen Standpunkt aus ist, muR dies nicht notwendi-
gerweise vom freudschen Standpunkt aus sein. Ich gehe noch
weiter: das ganze Christentum kann ich mit Freud sehen (zum
Beigpiel als Sublimation von Komplexen). Und den ganzen Freud
kann ich christlich sehen (zum Beispiel als Geilheit und
Stolz) . Beide, das Christentum und Freud, kann ich marxistisch
als Entfremdung sehen und zugleich kann ich den Marxismus als
Odipuskomplex (mit Freud) sehen und als Stinde gegen den Geist
(christlich). So kann heutzutage das Heidentum funktionieren.
Als standiger Wechsel von Standpunkten.

Das erlaubt zwei Dinge. Es erlaubt einen echten Dialog zwi-
schen Standpunkten. Und es erlaubt eine echte Kritik von
Standpunkten. Ein echter Dialog wird mdglich, weil ich mit
offenem Geist dieser Konfrontation mit anderen Standpunkten
entgegengehe. Ich glaube beim Verteidigen meines Standpunkts
nicht, "ganz Recht 2zu haben", ich glaube nur, daR ich auch
Recht habe, und versuche, es den anderen zu beweisen. Es kann
sein, daf} ich den anderen davon iberzeuge. Es kann sein, daf
der andere mich fiberzeugt. Es kann sein, daf3 wir beide unseren
Standpunkt &ndern. Eine echte Kritik wird mdglich, weil' ich
weifls, daff jeder Standpunkt von innen her kritisiert werden mufd
und nicht von auflen. Es fihrt 2zu nichts, das Christentum mit
Freud kritisieren zu wollen. (Oder Freud christlich.) Solche
Argumente werden nie das Essentielle des kritisierten Stand-
punkts erfassen. Um ihn zu kritisieren, mufs ich mich in den
Standpunkt, der kritisiert werden soll, versetzen. Man mufd
nicht fber die Dinge, sondern in die Dinge lachen.

Natlrlich: heutzutage ist das Heidentum nichts als eine Uto-
pie. Wir wohnen monotheistischen Dialogen bei, Dialogen zwi-
schen Tauben. Und &uferlichen, also unbedeutenden XKritiken.



Halten wir uns an die Utcopie.
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Heidentum III

Das Heidentum 1l4Rt eine Vielfalt von Gdttern zu. Es 148t eine
Vielfalt von M&glichkeiten zu, die Welt zu sehen, die Welt zu
erleben, die Welt zu erleiden und in der Welt zu handeln. Das
bedeutet aber nicht, daf alle Méglichkeiten wvon mir und von
denen, die um mich herum sind, ausgenutzt werden kénnen. Zum
Beispiel: Obwohl es Goétter gibt wie Manitd, Belzebd und Vich-
nu, ist es schwer vorstellbar, daBR heutzutage jemand in S3o
Paulo nach diesen Modellen leben, leiden und handeln kann. Und
so handelt jede Kultur: sie scheidet manche der mdéglichen
Gotter aus und bestitigt andere.

Die ausgeschiedenen Gdtter sind aber nicht gestorben. Die
Gotterdédmmerung ist nicht ihr Tod. Die ausgeschiedenen Gotter
bleiben in den Tiefen unseres UnterbewuRtseins aufbewahrt, Es
gibt einen Winkel in unserer Seele, wo Belzebl herrscht, auch
wenn er von der O6ffentlichen Moral angekettet ist. Offentlich
geben wir kaum zu, daR Belzebd existiert. Aber inoffiziell
wissen wir von ihm, weil er sich irgendwie in unseren Triumen
manifestieren kann. "Der schlammige Gott des Bluts", wie Rilke
sagt. Weh uns, wenn es ihm geldnge, seine Ketten zu zerreifien,
und er an der Oberfliche erscheinen wirde.

Wir wissen, wo das hinfdhrt, wenn so etwas geschieht. Und das
nicht nur, wenn wir Wahnsinnige beobachten. Weil Wahnsinnige
von Goéttern besessen sind, die wir Normale und Normalisierte
angekettet halten. Nicht nur dadurch wissen wir, wohin es
flihrt, wenn sich angekettete Gdtter befreien. Der Nazismus
liefert uns ein kollektives Beispiel. In den 30er Jahren
erschienen in Deutschland aus den Abfliissen des Gelstes uralte
Goétter in Dreck und Blut gebadet, um die Szene zu verwlisten.
Nicht wunbedingt Wotan und Loki, wvielleicht @Gotter, deren
Ursprung nichts Germanigches an sich hat, sondern paleolitisch
oder sogar vormenschlich ist. Das Beispiel des Nazismus ist
lehrreich.

Die befreiten Gétter benehmen sich nicht 80, wie sie sich
benehmen wirden, wenn sie gchon immer frei gewesen wiren. Sie
zerstdren, well sie sich fur die tausendjahrige Versklavung,
der sie unterworfen waren, rachen. Wenn die deutsche Ce-
sellschaft nicht so viktorianisch und wunderbar gut erzogen
gewesen ware, dann ware die SS nicht so tierisch und bléd
gewesen. Die Existenz der verborgenen Gdtter zu verneinen, isgt
also eine Einladung dafir, daR sie sich mit extremer Gewalt
manifestieren, wenn sie einmal durch eine Katastrophe befreit
werden. Thre Existenz zuzugeben, macht sie verdaulich und ent-
waffnet sie. Das ist die angemessenste Politik, auch den aner-
kannten Gottern gegeniiber. Nicht, daff man Belzebi als herr-
schenden Gott annimmt, sondern, dafsé man =zugibt, dafR Belzebil
existiert, und daR man mit ihm etwas anfangt.



Nietzsche sagt, daff nach dem Sieg des Christentums ein auf-
merksames GehOr in klaren Nachten noch lange eine Stimme auf
den Wellen des Mittelmeers weinen hdéren konnte: "Weh uns, der

Grofse Pan ist tot." SchlieRen wir nicht das Gehdér, damit wir
nicht spidter panische Angst bekommen.
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Heidentum IV

Das Heidentum nimmt an, daf jeder Gott heilig ist, und daf
sich jeder Gott jedem, der sich ihm unterwirft, in allem
manifestiert. Zum Beispiel: wer sich der Sonne unterwirft,
sieht in allem Aspekte der Sonne, in der Blume, im Brunnen, im
Gesicht der Geliebten (und in der Wagserstoffbombe, selbst-
verstandlich). Und wer sgich dem Mond unterwirft, sieht in
allem selenische Aspekte, Mondaspekte. Fiir das Heidentum ist
deswegen die Welt voll der Anwesenheit des Heiligen und jedes
Ding enthdlt einen Gott ("Hierophanie"). Fir den Monotheisten
ist das anders. Es gibt nur einen einzigen GOTT (Jehova oder
Allah oder die Okonomie oder den Fortschritt), wund alles
verhiillt und verheimlicht den einzigen GOTT. Um den Deus
abscondito zu enthiillen ("Epiphanie"), missen die Dinge he-
rausgeholt, industriell verarbeitet und verbraucht werden. In
diesem Sinn ist die Konsumgesellschaft eine fortgeschrittene
Stufe in Richtung der Ankunft des einzigen GOTTES. Es ist die
Fille dex Zeiten, die naht.

In der Fille der Zeiten (ehemals utopisch, heutzutage sehr gut
vorstellbar) wird der einzige GOTT flr immer und ewig herr-
schen. Alle anderen Gdtter werden definitiv ausgeschieden sein
und mit ihnen die Heiligkeit aller Dinge. Die Massenmedien
(besonders das mit Sicherheit perfektere Fernsehen) werden die
Kanale sein, die Tag und Nacht den einzigen GOTT preisen
werden. In dieser Zeilt werden alle orthodox sein, weil sie
keinen Zutritt 2zu einem anderen Gott haben werden, da ein
solcher nicht von den Massenmedien verbreitet wird. Die Ein-
stimmigkeit wird rillhrend sein und die nominierten Kandidaten
werden bei den Wahlen mit 99, 9% gewdhlt werden. (Das restliche
Promill kann mit Psychopharmaka - geschickt in den Abfliiseen
verteilt - ausgeschieden werden.) Und alle werden restlos
glicklich sein. Sie werden alles, was sie sich winschen, haben
und alles, was sie haben, werden sie sich winschen, im glick-
lichen Kreis der Rickwirkung zwischen Programmierer und Ver-
braucher der Massenkultur. Es wird das Paradies sein.

Vielleicht ist das Paradies noch zu verhiiten. Weil nicht alle
Monotheisten sind. Es gibt noch die, welche nicht glauben, daf
das Glick das einzige Ziel des Lebens ist. DaR es andere Werte
gibt auRer der Fiille des Lebens. Es gibt noch die, welche in
ihrem zuridckgebliebenen und unterentwickelten Heidentum glau-
ben, daff einen einzigen Standpunkt zwischen Geburt und Tod
einzunehmen, nicht die reichste und wirdigste Weise ist, sein
Leben zu verbringen. Wie Camus sagt, ist die Anzahl der Mas-
ken, die ich auf der Bithne des Lebens auf mich nehme, ‘die
Anzahl der Rollen, die ich im Drama der Welt spiele, das Maf
fir die Intensitét, mit der ich lebe. Wirklich menschlich zu
sein, ist Akteur, also Agent, und nicht Verbraucher, alszo
Patient, zu sein. Zweifellos: diejenigen, die so glauben,
bilden die Minderheit im Ozean der Verbraucher, deren Lebens-
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Die GroéRe

Zweifellos unterscheidet sich das GroRe vom Kleinen. Was zu
beweisen bleibt, ist, daR das GroRe besser als das Kleine ist.
Dies bleibt in einer Epoche zu beweisen, die von grofen Unter-
nehmen, Grofimidchten, grofRen Werken, riesigen Veranstaltungen
und Supermdrkten fasziniert ist.

Wie entsteht das Grofe? Einerseits entsteht esg in Folge des
Wachstums wvon Kleinem, andererseits in Folge einer Ansammlung
von vielem Kleinen. Auf jeden Fall: jedesmal, wenn das GroRe
entsteht, beginnt alles anders =zu funktionieren. Das wird
"Sprung von Quantitdt in Qualitdt" genannt. Zum Beispiel: der
Supermarkt funktioniert anders als das Café an der Ecke. Ein
anderes Beispiel: das Viadukt Gameleira in Belo Horizonte
stlirzte wahrscheinlich ein, weil groRe Tragbalken nicht wie
kleine kalkuliert werden k&nnen.

Aber ist es so, daR das GroRe besser funktioniert als das
Kleine? Um diese Frage beantworten zu kénnen, wire es ndtig zu
wissen, was gutes Funktionieren ist. Eine schwierige Aufgabe.
Es geht darum zu fragen: "gut fiir wen?" (cuius bonum?). Nehmen
Sie die Grande Nation Frankreich als Beispiel. Es gibt ein
Sprichwort, das behauptet, daf sie aus kleinen Biirgern be-
steht, die Hé&uschen, G&rtchen und kleine Freundinnen wollen.
Funktioniert die Grande ©Nation gut fir diese Blrger? Eine
wichtige Frage.

Die Adjektive "groR" und "klein" haben eine seltsame Art, ein
Substantiv zu qualifizieren. Denken Sie an Familie, Tradition
und grofien Besitz? Oder an eine kleine Tradition einer grofden
Familie mit kleinem Besitz? Zwei ganz verschiedene Dinge,
manchmal fast einander entgegengesetzt. Stellen Sie sich
Tradition allein vor, und setzen Sie voraus, dafd gie erhalten
bleiben soll. Welche von beiden? Die groRe {zum Beisgpiel die
religibdse)? Oder die kleine (zum Beispiel die bahianische
Kiiche) ? Oder beide (wo es doch eine Verbindung zwischen beiden
gibt)? Das Problem scheint heute nicht mit der erwinschten
Deutlichkeit gestellt worden zu sein.

Ubertreiben wir nicht. Es gibt heutzutage zwei Tendenzen. Eine
weist auf die GrdRe, den Gigantismus, die Elefantiasis. Die
andere weilst auf die Miniaturisierung, auf das Diminutiv.
Einerseits auf die Stahlwerke und auf die Jumbojets, anderer-
seits auf Taschenblicher und auf tragbare Radios. Einem auf-
merksamen Beobachter sgscheint die Tendenz zum Kleinen hin
machtiger. Die riesigen Uberseedampfer wichen den kleinen
Flugzeugen, die plumpen Radiokisten den Transistorgeriten. Was
Zu bestdtigen scheint, daf das Kleine besser funktioniert als
das Grofie. So daf’ die Suche nach der GrdRe sehr gut ein Symp-
tom fir Dephasage* sein kann.



* Dephasage (frz.):

-
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Tiere I
Ameisen

Die Vereinigten Staaten (und vermutlich auch die
Sowjetunion) geben beachtliche Summen fiir Versuche aus,
intelligente Wesen im Kosmos zu lokalisieren, um spater
mit

ihnen zu kommunizieren. Die Voraussetzungen einer solchen
Suche sind scheinbar diese: solche Wesen miissen existie-
ren, weil der Kosmos grof ist, und solche Wesen miissen
intelligenter sein als wir, weil schwer vorstellbar ist,
sie seien noch weniger intelligent. Beides sind etwas
zweifelhafte Pr&missen, doch dienen sie der
Rechtfertigung des Versuchs der menschlichen Art, ihre
bedngstigende Eingamkeit zu brechen.

Ehemals war die Einsamkeit nicht so schrecklich. Engel
und Gotter liebten die Tdchter der Menschen, Zauberer,
auf solche Aufgaben spezialisiert, standen mit hdheren
Machten in Verbindung und mittelalterliche Heilige
unterhielten sich lebhaft mit Végeln und Fischen. Die
menschliche Einsamkeit entstand in der Renaissance. Der
MENSCH (grofigeschrieben) begann, sich als einziges
Subjekt der Welt anzunehmen, er begann, die Welt als sein
Objekt anzunehmen und sie wissenschaftlich und
technologisch zu manipulieren. Diese menschliche
Einsamkeit wird eleganterweise "Humanismus" genannt. Die
einzigen auBermenschlichen Beziehungen, die heutzutage
méglich sind, sind Gespridche von Rentnern mit Hunden und
von alten Jungfern mit Papageien.

Das ist Uberraschend. Die menschliche Art ist schlieflich
und endlich nicht die einzige Art auf der ERDE. Warum
Millionen von Dollars ausgeben, um mit zweifelhaften
Spezien auf zweifelhaften Planeten des Alpha Kentauri zu
kommunizieren, wo es doch unzweifelhafte Spezien nah von
uns gibt, mit denen wir noch nicht einmal versucht haben,
in Verbindung zu treten? Mit Ameisen zum Beispiel? Die
Antwort ist: weil es einfach sein kann mit Engeln,
Gottern und libernatlrlichen Kraften zu kommunizieren (da
sie ja Hebrédisch, Griechisch oder Nago sprechen) und mit
den Bewohnern des Betelgeus (da sie ja Englisch
sprechen), es aber schrecklich schwer ist, mit Ameisen in
Beziehung zu treten. Sie sind derart beschrinkt, dafR sie
nicht einmal universale Sprachen, wie die Mathematik und
die Logik {(die Aristotelische oder Russelsche) verstehen.
Oder sind wir die Beschrdnkten? Daf wir nicht einmal die
Symbole des Bienentanzes erfassen?

Jede intelligente Kommunikation ist in dem Sinn konventi-
onell, daff sie von den Teilnehmern eine Einigung tber die



Bedeutung der Symbole verlangt, auf die sie sich
beziehen. Wenn ich einem Schiiler sage: "Hund ist im
Englischen dog", und der Schiiler antwortet: "Ich glaube
es nicht, und es gefillt mir nicht", werde ich mit ihm
nie Englisch sprechen kénnen. Wer welR, vielleicht sind
es nicht die Ameisen, sondern wir, die sich wie der
Schiiler benehmen? Der Versuch, unsere Einstellung =zu
andern, lohnt sich. Vielleicht besitzen die Ameisen
Informationen (zum Beispiel tiber die soziale Organi-
sation), die es wert waren? Als negative Beigpiele?
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Tiere II
Schimpansen

Betrachten Sie im zoologischen Garten einen Schimpansen im Kafig.
Er raucht die Zigarre, fahrt Rad und iRt mit Messer und Gabel. Es
wire ein hochst erzieherisches Schauspiel fiir Volksschiler, wenn er
nicht hie und da mal -offengesagt- obsz®dne Posen einnehmen wiirde.
Doch kann er trotzdem von Volksschiilern besucht werden, da Schiler
und junge Lehrerinnen beanspruchen, die Bedeutung jener Posen nicht
zl kennen. Unschuld, die Unschuld besucht, ein rithrendes
Schaugpiel.

Wer ist schlieflich und endlich der Schimpanse? Unser indirekter
Ahne (sagen wir: Grofonkel} und unser nachster Verwandte auflerhalb

der Art Mensch. Schimpansenfleisch ZU essen ware fast
Anthropophagie, und ein Restaurant, das auf seiner Speisekarte
gebratene Schimpansenhdnde hétte, kéme sogar in religidse

Schwierigkeiten. Obwohl die unsterbliche Seele ein Vorrecht unserer
Art sein sollite (nach den Lehren westlicher Religionen), driickt der
Gesichtsausdruck des Schimpansen etwas der Seele &hnliches aus,
viel dhnlicheres als der Ausdruck eines Rindes (mit Erlaubnis der
Hindus, die =zufdllig diesen Artikel lesen sollten). Zweifellos
beunruhigt uns diese Ahnlichkeit tief.

Sie beunruhigt im doppelten Sinn. Im Rickblick und im Sinn, der auf
die Zukunft Thinweist. Der Rickblick beunruhigt, weil er
veranschaulicht, was wir einst waren und wie wenig sich streng
genommen verandert hat, seitdem wir uns "entwickelt" haben. Jeder
von uns hat seinen kleinen Schimpansen ganz nah der schoénen
Oberflache, die wir der Welt zur Schau tragen. Und es beunruhigt
uns noch mehr, wenn wir die Zukunft in Betracht ziehen. Werden wir
zufallig Schimpansen einer zukinftigen Spezie sein und werden wir
zufdllig zum Spafs der Volksschulen zukinftiger Ubermenschen in
Kéfige eingesperrt? Werden wir vielleicht die Theorie dexr Gruppen,
Moralphilosophie, Konkrete Kunst und andere primitive Posen machen,
um Kinder einer entwickeltereren Spezie, unsere  spateren
Nachkommen, zu unterhalten?

Die Beunruhigung ist ganz am Plat=z. Unisere entwickelte
Nachkommenschaft ist vielleicht nicht so verspitet, wie wir denken.
Wer weifs, ob sie nicht schon existiert? Wer weifd, ob unsere Spezie
nicht den "genetischen" Sprung schon hervorgerufen hat und die
Ubermenschen schon unter uns spazieren, ohne daf® wir uns dariiber
Rechenschaft abgeben? Die verschiedenen kybernetischen Maschinen
werden nicht Adam und Eva einer ganzen Evolution sein, um die
menschliche Spezie zu Uberholen ? Wird nicht von einer "dritten
Generation" der Computer gesprochen? Wer weifs, ob wir, ohne davon
zu wissen, im zoologischen Garten leben und nur zum Gaudium dieser



Monster und Taschenmonsterchen funktionieren? Zweifellos: eine gute
Frage. '

Betrachten Sie gut den Schimpansen im K&fig. Strahlendes Beispiel

fiir einen Teilnehmer an der Konsumgesellschaft. Beispiel fiir unsere
Zukunft?
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Tiere I1III
Einhorner

Obwohl sie streng genommen keine Haustiere gind, sind sie
dem Menschen auRergewdhnlich nlitzlich. TIhre Nutzlichkeit
sndert sich mit der Zeit. Im Altertum diente ihr Horn,
richtig gemahlen, als Mittel gegen alle Gifte. Im
Mittelalter war das Einhorn Attribut der Jungfraulichkeit,
begalk deshalb eine zweifellos &ffentliche Niitzlichkeit. In
der Romantik und Spatromantik war es ein weit benutztes
Thema in der Dichtung (ocbwohl sich das Wort "Einhorn" in den
lateinischen Sprachen nicht gut reimt). Und heutzutage ist
es Blchern iber Logik und Erkennntnistheorie unentbehrlich.
Tatsachlich: solche Blicher kénnte es nicht geben, wenn das
Einhorn nicht bestiinde, und ebensowenig, wenn es bestinde.

Um dies zu beweisen, nehmen Sie folgende Satze: "Der Apfel
ist grilin. Das Blut ist grun. Gott ist grin. Die Freiheit ist
grin. Der jetzige Kénig von Frankreich ist grin. Das Einhorn
ist grin." Der erste Satz kann, mufl aber nicht wahr sein.
Der zweite ist falsch. Beide haben Sinn. Die {ibrigen Satze
haben keinen Sinn. Nattirlich ist das leicht zu sagen und
leicht festzustellen, da wir ja das Lacheln unterdricken,
wenn wir solche Satze aussprechen. Da solche Sitze keinen
ginn haben, sind sie lacherlich und amisant. Es ist schwer
zu sagen, warum solche Satze keinen Sinn haben.

Es ware leicht, wenn wir sagen kédnnten, dafd solche Satze
sinnlos sind, weil seine Subjekte, das heifst: Gott,
Freiheit, der jetzige Koénig von Frankreich und das Einhorn
nicht existieren. Wir koénnen es aber nicht sagen. Man kann
nicht sagen, dafs Gott nicht existiert, weil das Wort "Gott!
suerst @efiniert werden mifte. Das ist unméglich. Man kann
nicht sagen, dafs die Freiheit nicht existiert, weil ihre
Anwesenheit oder Abwesenheit deutlich feststellbar ist. Der
Satz "die Freiheit ist grin" hat keinen Sinn, obwohl
Freiheit existiert. Man kann nicht sagen, dafz der
gegenwaArtige Koénig von Frankreich nicht existiert, ohne
hinzuzufiigen, wann gesprochen wird. Zum Beispiel: im
ciebzehnten Jahrhundert gab es einen Kénig von Frankreich,
der anwesend war, und der Satz war wahrscheinlich falsch,
hitte jedoch Sinn. Was aber das Einhorn betrifft, sind sich
alle dariiber einig, daR es nicht existiert. Infolgedessen
kénnen wir klar und deutlich behaupten, dafs der Satz "das
Einhorn ist grin" sinnlos ist. Unter den gelieferten
Beispielen ist es der einzige klare Fall.

Gabe es kein Einhorn, hatten die Blicher Uber Logik und
Erkenntnistheorie keinen Sinn. Sie hatten keinen Sinn, weil



sie nicht wveranschaulichen kénnten, was es heilst, "keinen
Sinn zu haben". Besonders fir Professoren der Logik und der
Erkenntnistheorie wire dags gschade. Aber glicklicherweise
gibt es das Einhorn und Sokrates ist sein treuexr Gefédhrte.
Also: Sokrates ist sterblich, und das Einhorn ist grin. Es

lebe die Kultur.
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Tiere IV
Das siebenkopfige Ungeheuer

Nie habe ich verstanden, warum von einem siebenképfigen
Ungeheuer gesprochen wird, als widre es ein Ding aus einer
anderen Welt. Ich kann mir sehr gut eine Begegnung mit einem
Freund auf der Rua Augusta vorstellen, der ein
siebenkdépfiges Hundchen im Arm hétte. Einen
Miniaturzerberus. Es ist wahr, daf® mich so ein Tierchen
Uberraschen wiirde, doch wirde ich weder wahnsinnig werden,
noch die ganze Biclogie zum Teufel schicken. Im Gegenteil,
sofort wirde ich mir eine bioclogische Hypothese vorstellen,
die das Warum der sieben Koépfe erkldrte. Und ich habe keinen
Zweifel: sollte ein siebenkdpfiges Ungeheuer existieren,
kénnte es die Biclogie erklaren.

Ein viel fdrchterlicherer Fall wire dieser: Durch ein Tor
sehe ich einen Hundekopf, und wenn ich mich n&here, sehe
ich, daff der Hundekopf einen Katzenkdrper hat. Ja, da wirde
ich wahrscheinlich wahnsinnig werden. Oder ich wiirde in ein
Kloster eintreten. Oder ich wirde an die Macumba zu glauben
beginnen. Weil ich mir keine biologische Hypothesge
vorstellen kann, die eine Katze mit einem Hundekopf erkléren
wlirde. Und wenn ich mir so eine Hypothese nicht vorstellen
kann, muf? ich in Gegenwart des beobachteten Faktums die
ganze Biologie verwerfen. Und mit dem Verwerfen der
Biologie, muff ich auch die ganze heutige Wissenschaft
verwerfen. Und mit ihr die ganze Kultur, der ich angehore.
Besser als das, ware es wahnsinnig zu werden, oder mich zur
selben Stunde flr eine ganz andere Kultur zu entscheiden.

Es ist sgeltsgsam, daff nicht alle auf die gleiche Weise
reagieren wiirden. Abendblitter bringen Nachrichten dber
Kihe, die Nashdrner zur Welt bringen, Frauen, die K&lber
gebdren und, so weit ich weif2, begeht niemand Selbstmord.
Die Erklarung daflir muf2 folgende sein: Die grofie Mehrheit
der Bevdlkerung kennt die Regeln nicht, nach denen die
Wissenschaft funktiocniert, obwchl sie der von der
Wissenschaft tief beeinflufiten Kultur angehdrt. Sie kann
infolgedessen zwischen aufierordentlichen, wissenschaftlich
erklarbaren Vorfallen und anderen, definitiv unerklérbaren,
nicht unterscheiden. Sie weifs auch nicht, dafR es das Ende
der sie beherbergenden Kultur wdre, sollten definitiv
unerkldrbare Ereignisse wirklich vorkommen. Das Ende des
Fernsehens zum Beispiel.

Scheinbar 6ffnet dieses Unwissen ein Feld fruchtbarer
Vorstellungsgabe, besiedelt von siebenkdpfigen Ungeheuern



und Katzen mit Hundekdpfen. In Wirklichkeit aber verarmt es
die Phantasie enorm. Weil nur "exakte" Phantasie fruchtbar
sein kann. Sich nicht unmdégliche Sachen vorzustellen,
gondern mogliche, obwohl hdchst unwahrscheinliche, das heifit
Phantasie zu haben. Infolgedessen kdénnen wir zwischen zwel
"science fictions" unterscheiden: dem unmdéglichen Typ, der
arm und langweilig ist und dem mdglichen, aber
unwahrscheinlichen Typ, der interessant und anregend ist.
Die groffe Mehrheit gehdrt dem ersten Typ an. Die Minderheit,
die dem zweiten Typ angehdrt, ist das Fenster, um das
siebenképfige Ungeheuer, das unsere Zukunft ist, sehen zu
kénnen.
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Tiere V
Menschen

Was ist es, das den Menschen grundsitzlich von allen anderen
Tieren unterscheidet, derart grundsitzlich, das sie ein von
der Zoologie getrenntes Studium verdienen? Das heifit: alle
Zoologen gehéren selbst der menschlichen Spezie an. Da der
MENSCH das begeisternste Thema des Menschen ist und weil
Zoologen Menschen sind, reservieren sie sich spezielle, von
der Zoologie getrennte Wissenschaften, zum Studium des
MENSCHEN. Zum Beispiel die Anthropologie. Sie sind
offensichtlich dabei zu entdecken, dafRR sich der MENSCH in
vielen Aspekten von Tieren unterscheidet. Es ist
offensichtlich, denn sollten sie an Stelle der Anthropologie
Anthropodologie studieren, wlrden sie entdecken, daf sich
Insekten in so vielen Aspekten von anderen Tieren
unterscheiden, wie gich der MENSCH von ihnen unterscheidet.

Unter bestimmten Aspekten unterscheiden sich alle Spezien
vollkommen von allen iibrigen. Ware es nicht so, h3tte es
keinen Sinn von unterschiedlichen Spezien zu sprechen. Und
alle Spezien, jede flUr sich, reprasentieren den Hbhepunkt
der Evolution des Lebens. Wenn es nicht so wire, wlirde die
Spezie ausgestorben sein. Alle reprasentieren sie, jede flUr
sich, den HOhepunkt der Evolution, jede den HbOhepunkt eines
Zwelgs der Evolution, der sich verschiedenen Zielen
zuwendet. Nur in diesgem Sinn ist der Mensch das hdchst
entwickelste Tier. Alle bestehenden Tiere sind in diesem
Sinn die hdéchst entwickelten.

Ist also unsere tiefe Uberzeugung betreffs der
auferordentlichen Stellung des MENSCHEN im Kontext des
Lebens nur Ausdruck unseres menschlichen Chauvinismus? Gibt
es wirklich kein "objektives" Kriterium, das uns die
Behauptung, wir stiinden {iber den Regenwlirmern, erlauben
wirde? Sind wir wirklich verurteilt 2zu behaupten, dafl der
Regenwurm, objektiv gesehen, zum Beispiel in seiner
Fahigkeit, verlorene Teile des Kbrpers zu erneuern, uber uns
steht? Mdglicherweise nicht. Mdédglicherweise zwingt uns die
Objektivitdt zuzugeben, dafs alle Tiere gleich sind, der
Mensch eingeschlosen. "Animal Farm" von Orwell. Was bedeutet
das aber? Absoclut nichts.

Zzum Teufel mit der Objektivitdt. Es lebe der menschliche
Chauvinismus {der einzige Chauvinismus, der sich heutzutage
rechtfertigt). Wir sind menschlich und nichts Menschliches
ist uns fremd. Singen wir Lok auf den MENSCHEN, obwochl er
nicht nur ein Tier ist, allen anderen gleich, sondern weil



er nur Tier ist, allen gleich. Und singen wir nicht nur Lob
auf die sogenannten "grofien Manner". Das wire einfach.
Sophokles und Mozart bendtigen unser Lob nicht. Singen wixr
Lob auf die Menschen. Das ist es, was schwer ist. Es ist
schwer, in der einférmigen, grauen und durchschnittlichen
Masse, die ung umgibt, die Tatsache zu sehen, daR jeder
dieser Menschen fdhig ist, unser Partner im Kampf gegen das
Absurdum des Lebens und des tierischen Todes zu sein. Es ist
schwer, doch muf es versucht werden. Nicht mit, sondern
gegen jede Anthropologie.
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H6lle I

Obwohl, soweit mir bekannt ist, ein gewisser Herr Dante Alig-
hieri schon iber das oben genannte Thema etwas geschrieben
hat, nehme ich diesen Gegenstand wieder auf. Der =zitierte
Autor, mittelalterlich, wenn ich mich nicht irre, kann auf-
grund seiner geschichtlichen, &konomischen und anderer Gege-
benheiten heutzutage nicht mehr giltig und klar sein und nicht
mehr in unseren Kontext .einbezogen werden. Mit anderen Worten,
er ist Uberholt. So, daf der Gegenstand im Licht der neuesten
Forschungsergebnisse wieder untersucht werden mu, in dem
objektiven, aufgeklédrten und reifen Geist, der fiir unsere Zeit
go charakteristisch ist. Das ist, was ich gleich tun werde.

Ehemals war die Erde eine flache, runde Scheibe. Die drei
Kontinente (Europa, Asien und Afrika) umgaben das Mittelmeer,
und waren ihrerseits vom Ozean umgeben. Die Scheibe war, wie
egin Kése in einem zweitklassigen Restaurant, mit einer Qlas-
glocke, "Himmel" genannt, bedeckt. Diese Glasglocke drehte
. sich und hatte L&cher, "Sternen genannt, durch die das &ufere
Feuer, das draufien brannte, sichtbar war. Am Himmel bewegten
sich auch die finf Planeten, die Sonne und der Mond, doch
werde ich das Thema nicht mit uninteressanten Nebensachen
komplizieren. Das Wichtige ist: unter der Scheibe lag die
HOlle; Gegenstand der gegenwdrtigen Untersuchung.

Es gab Gétter im Himmel und andere, den ersten nah verwandte,
in der Ho6lle. Es gab zwischen der Erde, dem Himmel und der
Holle Verkehr. Prometheus, zum Beispiel, stieg zum Himmel
hinauf, um, ganz prosaisch, etwas Feuer =zu stehlen, welches
auf der Erde in den Kichen bendtigt wurde. Orpheus, eher
romantisch, stieg bis in die H&lle hinunter, um seine Frau
zurtickzuholen. Die Krater der Vulkane boten den Neugierigen
héchst erklarende ({(und auch padagogisch sehr niitzliche) An-
blicke der H&lle. Zusammenfassend: das Universum war in per-
fekter Ordnung und alles in ihm empirisch feststellbar. Der
einzig mogliche Zweifel war dieser: Wer stilitzte die Sdulen,
die die Erde stitzten? Nur die Muskeln des Herkules und ande-
rer Riesen? Die Fundamente des Universums, so wie bestimmte
neuere Bauten, fl&Bten vielleicht kein unbeschrinktes Vertrau-
en ein.

Das war, wie allgemein bekannt, der Grund, warum das Universum
umgebaut wurde. Sorgfdltige Kalkulationen von Kopernikus,
Kepler, Newton und anderen sehr vertrauenswlirdigen Rechnern,
erlaubten nicht nur eine neue Formulierung, sondern auch eine
betrdchtliche Erweiterung der Struktur des Universums. {Obwohl
solche Kalkulationen heutzutage aufgrund verschiedener Fehler,
die auftauchten, kontrolliert werden.) Das weit verbreitete
Resultat war dieses: Der Himmel ist nicht mehr {iiber der Erde,
aber die Erde ist im Himmel. Ein weniger verbreitetes Resultat
war, daB auch die H6lle einverleibt wurde und die Erde jetzt



in der H&lle ist. Wohin hat das gefihrt? Lesen Sie den nichs-
ten Artikel, und sie werden es erfahren.
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Ho6lle IT

Der Himmel ist oben, und die HOlle ist unten. Das HShere ist
gut, und das Tiefere ist schlecht (wer daran zweifelt, mdge
sich bei irgendeinem Funktiondr einer groflen Gesellschaft
erkundigen) . So daff alle in den Himmel und nicht in die H®lle
wollen, da ja niemand flir immer auf der Erde bleiben kann,
etwas, was vielleicht manche vorziehen wilirden. Aber das ist
nicht das Problem. Das Schwierige heutzutage ist, zu wissgen,
wo "oben" und wo "unten" ist. Weil die Dimensionen des Raums
relativ 2zu dem wurden, der sgchaut. Kein Einstein war noétig,
damit es so wird. Lange schon sagt man: "rechts von dem, der
eintritt" *. Und seit es Hochhduser gibt, weiR man, daft der
Aufzug vom dritten in das flUnfte Stockwerk hinaufféhrt und in
dasselbe Stockwerk vom achten wieder hinunter. So daf der
Himmel der einen, die H&lle der anderen ist. Ein Problen.

Das wurde aus der Umstrukturierung des Universums durch die
Rechner der Renaissance und des Barock. Alles wurde in relati-
on zum Menschen gesehen. Alles héngt von seinem Standpunkt ab.
Eine gewisse Stelle, von einer bestimmten Position aus gese-
hen, wird als "Himmel" definiert. Und die gleiche Stelle, wenn
man die Position veridndert, wird als "Hdlle" definiert. Bei-
spiele fiir dieses so sehr beunruhigende Faktum gibt es im
UberfluR. Beispiele, nicht nur aus der Politik, sondern aus
unzadhligen anderen Gebieten. Dieses Faktum wird "Krise der
Werte" genannt.

Nehmen wir an, daf sich jemand perverserweise der HOlle zuwen-
den will. (Vielleicht weil er denkt, daf? es ein interessante-
rer Platz als der Himmel ist, oder weil er das Yeah-Yeah-Yeah
den Variationen eines Themas von Palestrina vorzieht.) Man
sagt, dafd der Weg, der in die H®&lle fuhrt, breit und mit guten
Vorsatzen gepflastert ist, so daR es eine erstklassige StraRe
sein muf3. Doch derjenige, der sich auf den Weg macht, wird
indessen Schwierigkeiten haben, so eine StraRe auf der Land-
karte zu finden. Natlrlich kann er die Dienste eines Virgils
. in Anspruch oder die eines anderen wmoderneren Touristen-
fdhrers. Er kann aber folgende Uberraschung erleben: bei der
Ankunft kann er feststellen, daf er in Wirklichkeit im Himmel
ist, zumindest im Himmel anderer Touristenfiihrer, die genauso
autorisiert sind, wie der seinige. Die umgekehrte Uberraschung
ist noch unangenehmer. Manch einer kénnte glauben, sein Leben
lang in Richtung Himmel zu reisen. Sein Michelin behauptet
dies, und alle Orte, an denen er vorbeikommt, sind dementspre-
' chend auf der Landkarte, nach welcher er fahrt, markiert. Und
bei der Ankunft sgstellt er fest, daR er in der HSlle ist, ganz
so wie es auf anderen Landkarten markiert ist. Eine extrem
argerliche Sache.

Wir missen nach Landkarten leben lernen, die von veranderli-
chen Standpunkten aus projiziert sind. Das wurde also aus der



Reform des Kosmos. Wir miissen mit der allgemeinen Theorie der
Relativitdt der Werte leben lernen. Es ist wahr: relative
Karten sind schlechter als gar keine Karten, weil sie des-
orientieren. Es ist nichts zu machen, sie existieren. Und das
igt das Ende des 20. Jahrhunderts.

(*) Anm. d. Obers.: "a4 direita para quem entra", brasiliani-
sche Redewendung
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Hélle III

Wie ist die H6lle? Es ist sehr bezeichnend, daR diese Frage
die Phantasie der Menschheit scheinbar viel mehr beunruhigt
hat als die andere: wie ist der Himmel? Die Antworten auf
diese Frage sind voller Bedeutung. Sie kénnen folgendermaRen
zusammengefalt werden: Die Hdolle ist mehr oder weniger wie die
Wirklichkeit auf Erden, nur etwas Ubertriebener. Zum Beispiel:
fir Volker aus einem heiffen Klima ist die H®6lle heiR, etwas
heiffer als die Wirklichkeit; und flir Vdlker aus einem kalten
Klima ist die Holle eisig. Flir Wistenvdlker ist die HOlle eine
perfekte Wiste und flir Waldvdlker ist es dichter Wald. Fir Ge-
sellschaften, die verstreut leben und in individueller Einsam-
keit, ist die H&lle totale Einsamkeit und fiUr Teilnehmer aus
der Massengesellschaft (wie Sartre), sind die anderen die
Hblle. Kurz: sich die H&lle vorzustellen, ist phantastischer
Realismus oder (was auf das gleiche herauskommt) die Wirklich-
keit ist eine phantasielose H6lle.

Wenn man sich mit der H&lle befafdt, ist man Realist. Doch ist
man, 1im Gegensatz dazu, Idealist, wenn man sich uber den
Himmel Gedanken macht? Leider ist das nicht der Fall. Heutzu-
tage erfordert es keinen Idealismus, sich den Himmel vorzu-
stellen. Heutzutage wird der Himmel auf der Erde verwirklicht,
so wie es verschiedene Heilsreligionen mit einer Beharrlich-
keit, die an Monomanie erinnert, immer versprochen haben.
Betrachten Sie zum Beispiel das christliche Vorbild, das von
verschiedenen Spielarten des Christentums geliefert wird: ein
Ort der Kontemplation und der Identifikation des Betrachtenden
mit dem Betrachteten. Ist nicht genau das die Situation, die
das Fernsehen mit den Zuschauern vereint? Oder das islamische
Vorbild des Himmels: der Ort sinnlicher, klUnstlerischer und
intellektueller Gentisse, von weltlichen Sorgen ungestédrt. Ist
nicht das die Situation auf den Campingplétzen, an den Strian-
den, an den verschiedenen Orten des Tourismus? Man kann sogar
noch weiter gehen: egal, welches Vorbild des Himmels, so
fremdartig es sein mag, es wird heutzutage von der Konsumge-
sellschaft wverwirklicht. Alle Eschatologien sind dabei, ver-
wirklicht zu werden.

Was bedeutet das? Zweifellos bedeutet es, unter anderem, dafd
die Propheten, die durch die StraRen der protestantischen
Staddte ziehen und den Vorbeigehenden "bereut, das Himmelreich
ist nahe" zurufen, keine Propheten mehr sind. Der Himmel naht
ohne Reue der Geduldigen. Es bedeutet noch viel mehr als das.
Und zwar: der Himmel ist dabei, sich zu wverwirklichen, ohne
daf? die Realitat deswegen aufhdrt so zu sein, wie sie immer
gewesen ist: total phantasielose HOlle. Mit anderen Worten:
egal welcher Himmel - verwirklicht wird er zur H6lle, dJdurch
die bloffe Tatsache, verwirklicht worden 2zu sein. Was lernen
wir heute aus dieser fundamentalen Erfahrung? Nichts. Und
vielleicht ist es das, was wir heutzutage lernen sollen: gar



nichts.
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HSlle IV

Die Schwierigkeit, zwischen Himmel und H&lle, zwischen Teufel
und Engel zu unterscheiden, ist charakteristisch fiir unsere
Zeit. Eine der mdglichen Erkl&rungen dafiir ist diese: friher
lebte die Menschheit in mehreren grofen Gruppen, "Kulturen"
genannt. Der einzelne Mensch nahm an seiner Kultur teil und
war in ihr geborgen. Er wuRte praktisch nichts von den ibrigen
Kulturen, von denen er nur vage und deformierte Nachricht
erhielt. Jede Kultur lieferte ein spezifisches Bild von der
H6lle (und etwas nebelhafter auch vom Himmel). Das waren die
einzigen, dem Individuum verfilgbaren Bilder und jede Verwir-
rung zwischen H&6lle und Himmel war ausgeschlossen. Heute sind
die Barrieren zwischen den Kulturen eingestfirzt.

Die Folge ist diese: kein Individuum, ob zur Masse oder zur
kosmopolitischen Elite gehdrend, hat eine perfekte Kenntnis
seiner eigenen Kultur, hat aber geniigend Kenntnis von anderen
Kulturen, um sie mit seiner eigenen vergleichen zu kénnen. Zum
Beigpiel: heutzutage haben nur wenige ein Wissen vom Katholi-
zismus, keiner erlebt ihn und identifiziert sich mit ihm, so0
wie es im Mittelalter flr viele der Fall war. Viele aber haben
heutzutage direktes oder indirektes Wissen vom Buddhismusg,
genigend Wissen, um ihn mit dem Katholizismus vergleichen zu
kdnnen. Also wissen sie folgendes: die katholische HOlle ist
Vernichtung, doch Vernichtung (sicherlich ein wenig anders)
ist der buddhistische Himmel. Der katholische Himmel ist
ewiges Leben, doch ewiges Leben (in Form ewiger Reinkarnation)
ist die buddhistische H&lle. Wer in Richtung des katholischen
Himmels geht, kann sehr gut in der buddhistischen H&lle ankom-
men. Und wer Angst hat in die katholische H&lle zu stilirzen,
trdéste sich: er kann perfekt in den buddhistischen Himmel
aufsteigen. Das ist seltsam.

Der andauernde Vergleich zwischen der eigenen und den fremden
Kulturen ist heutzutage unvermeidbar. Dies hat auf kurze oder
lange Sicht mehrere Folgen. Eine der Folgen auf kurze Sicht
ist, daf® wir in der eigenen Kultur nicht geborgen sind. Wir
sind unserer eigenen Kultur entfremdet, obwohl wir ebenso den
anderen Kulturen fremd bleiben. Zum Beispiel kénnen wir weder
unsere eigene H6lle und noch viel weniger andere Hdllen iden-
tifizieren. Eine andere Folge, auf kurze Sicht, ist, daR wir
besser als bisher die Allgemeinheiten verstehen und viel
schlechter die Besonderheiten. Wir wissen zum Beispiel heutzu-
tage, was "religidses Phanomen" bedeutet (da wir verschiedene
Religiosititen vergleichen kénnen), doch der Ausdruck "diese
einzige und wahre Religion" hat flir uns jede Bedeutung verlo-
ren. In der Tat: wir verstehen gut, was hdéllisch bedeutet,
doch von der Hélle wissen wir nichts. Auf lange Sicht wird die
Folge des andauernden Vergleichs zwischen den Kulturen viel-
leicht eine neue Super-Kultur sein, eine Synthese der vorher-
gehenden. Doch gilt das noch nicht fir ung, die wir zu be-



stimmten Hollen verurteilt sind, an die wir nicht glauben.
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H6lle V

Viele unter den 4&lteren Menschen werden sich noch an den
Ausdruck aus dem Zweiten Weltkrieg erinnern, der Eurcpa be-
schreiben sollte: die H&lle im Paradies. Vielleicht bedeutet
dieser Ausdruck noch mehr. Zum Beispiel dies: Jede HOlle mugR,
um eine H&lle zu sein, im Himmel vorkommen, und der Himmel ist
der Ort, wo HO6llen méglich sind. SchlieRlich und endlich:
haben wir dies nicht im Sinn, wenn wir sagen, daff ununterbro-
chenes GlUck zur Verzweiflung fihrt? Und der beriihmte Fkel der
véllig Zufriedenen (so bedeutungsvoll fiir existentialistische
Analysen des Lebens), was ist er anderes als die Hélle im
Paradies? Mit anderen Worten: diejenigen, die noch im Himmel
sind, die unmittelbare Sorgen und ernste Probleme zu lésen
haben, verfligen eben nicht iiber genlgend Zeit, um in der HAlle
zl sein.

Der Ausdruck, auf den oben Bezug genommen wird, kann infolge
der allgemeinen Relativitdt umgekehrt werden. Der Himmel kann
‘nur in der Holle stattfinden, und die H&élle ist der Ort, an
dem Himmel vorkommen k&énnen. Auf hohem Niveau ist es das, was
Goethe im Sinn hatte, als er sagte, daft die himmlischen Krifte
nur in der Verzweiflung erlebbar sind. Und wir kénnen es auf
niedrigerer Stufe in unserem eigenen Leben beobachten. Das
Gluck, das wir als Kinder beim Lutschen eines Bonbons erlebt
haben, war unvergleichlich grdéRer, als das Gliick, das wir
jetzt empfinden, wenn wir sogenannte "Triumphe im Leben"
erreichen. Und, im Gegensatz zu dem, was allgemein behauptet
wird, ist das Leben eines Kindes hd&llisch, besonders wenn es
dabei um ein armes Kind geht. Das Lutschbonbon ist der Himmel
in der H6lle eines armen Kindes, sgo wie die Schopfung der
Himmel in der HOlle der Verzweiflung ist.

Die Folgerung, die sich aus dieser Beobachtung ergibt, ist
etwas verwirrend: nur der, der in der H6lle ist, kann den
Himmel erleben, und nur der, der im Himmel ist, ist zu hélli-
schen Qualen verurteilt. In den entwickelten Landern begehen
viele Selbstmord, und in der Not der Favelas sind die Menschen
dem Himmel naher. Was ist die Schlufsfolgerung? Verteidigung
der Ho&lle in ihrer greifbarsten Form: im menschlichen Elend?
Eine unheilvolle Schlufffolgerung. Die Tatsache, daff wir sie
als unheilvoll ansehen, ist ein Beweis dafiir, daR wir im
Innern unseres Gewissens noch =zwischen H®lle und Himmel zu
unterscheiden wissen. Ungeachtet der eleganten Spekulationen
in Bezug auf die Relativitit der Werte: vielleicht wissen wir
nicht, was das Gute ist, aber ganz genau wissen wir, was das
Bbse ist, wenn wir ihm entgegentreten. Es ist gut, und das
wissen wir, nie zu vergessen, daR das B&se unbestreitbar und
nicht zu verdecken ist.

Das also ergibt heutzutage die Uberlegung Uber die H®lle: die
verschiedenen Himmel verdunsten, weil sie dabei sind, sich =zu



verwirklichen. Tatsache ist: sie haben aufgehdrt, interessant
zu sein. Aber mit den verschiedenen H®6llen geschieht nicht das
gleiche. Obwohl unterschiedlich, sind sie alle weiter hél-

ligsch. Es ist nicht alles verloren, so lange wir vom Bdsen
wissen, obwohl uns das Gute entwischt.
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Beriihmte Manner I
Nero

Es gibt mindestens zwei Arten, um Ruhm zu erreichen: ruhmreich
und ehrlos sein. (Das heift: so war es vor der Revolution der
Massenmedien. Heute gibt es andere, effizientere.) Wichtig ist
folgendes: egal ob ruhmreich oder ehrlos, denn Ruhm und Ehrlo-
sigkeit sind umkehrbar, sobald es zur Umkehrung kommt, ist sie
belehrend. Sie erlaubt, nicht den bertihmten Menschen zu beur-
teilen, sondern das Phinomen des Ruhms.

Vor dreifiig Jahren war Neros Ruhm folgender: von einem einfa-
chen Lucius Domitius Nero zu Nero Claudius César Augustus
Germanicus Imperator aufgestiegen, hat er das Imperium in
Armenien und Britannien vergrdfert, groRartige Gebiude er-
richtet (darunter Ca d'Oro) und Griechenland die Freiheit
gegeben. Seine Ehrlosigkeit war folgende: er tdétete sgeine
Mutter und sonstige Verwandte, verfolgte Christen (man lese:
Juden) und spielte Geige, wdhrend Rom brannte. Heutzutage ist
~die Situation eine andere. Das Reich zu vergrdfern, ist ehr-
los, nicht ruhmreich. Groflartige Geb&ude zu errichten, ist
weder ruhmreich noch ehrlos, es ist banal. Freiheit zu gewdh-
ren, ist ehrlos (da die Freiheit, um Freiheit zu sein, erobert
und nicht gewdhrt werden soll). Seine Mutter =zu tdten, ist
weder ruhmreich noch ehrlos, es ist ein Symptom einer Psycho-
pathologie. Juden und Christen zu verfolgen, ist fir manche
ruhmreich, flr andere ehrlos. Geige zu spielen, wihrend Rom
brennt, das allerdings ist ruhmreich. Ein "Happening" ersten
Grades.

Der Ruhm h&ngt nicht von Tatsachen ab. Die Tatsachen sind
folgende: Rom hat aus unbekannten Grinden (64 n. Chr.) Feuer
gefangen und zwel Drittel der Stadt wurden zerstdrt. Nero
wurde ungerechterweise beschuldigt, das Feuer angezettelt zu
haben, und lenkte die Schuld auf die Christen, weil diese den
Staat anfochten. Die Tatsachen erwdhnen nicht die Geige, und
das Feuer hatte keinen Zusammenhang mit Neros Tod (er starb 68

n. Chr.). Der Ruhm beruht nicht auf Tatsachen, sondern auf
Legenden. Wie dieser: Daf? Nero Geige gpielte, wihrend Rom
brannte, "Qualis artifex pereo" (Welch ein grofRer Kiinstler

stirbt mit mir) ausrief und in den Flammen starb. Das ist
Ruhm; zum Teufel mit Tacitus und Suetonius.

Das ist Ruhm, weil es ein sgtrahlendes Modell reiner Kunst ist,
flichtiger Kunst, konzeptueller Kunst, wvon Antikunst, von
Improvisation, "Living Theatre", von einer echten Ausstellung,
kurz: von einer Uberwindung der Krise, mit der sich die heuti-
gen Kinstler herumschlagen. Die Pop Art, die neorealistische
Fotografie, die kinetische Kunst und die experimentellen
Ereignisse, alle vexrsuchen vergeblich sich der Perfektion zu
nahern, die durch Nero veranschaulicht wurde. Stellen Sie sich
die Sache - mutatis mutandis - ins Gebdude "Andraus" * verlegt



vor, und Sie werden eine blasse Idee von den innewohnenden
M&glichkeiten bekommen. Und dann urteilen 8Sie, nicht

Uber
Nero, sondern iber die heutige Zeit.

* Anm. d. Ubers.: Brand eines Hochhauses in 83o Paulo



Folha de 8S3c Paulo
Posto Zero
6/4/72

Vilem Flusser

Beriihmte Manner IT
Der Piltdownmensch

Der Ruhm ist von Tatsachen wunabhingig. Jemand kann bertihmt
sein und =zugleich ignoriert werden. Ich sage noch mehr: um
berthmt zu sein, ist es praktisch notwendig, ignoriert zu
werden. Stellen Sie sich zum Beispiel folgendes vor: durch
irgendein Wunder werden alle Tatsachen {iber Napoleon bekannt.
Tatsachen, die Uber seine kdrperlichen, biologischen, psycho-
logischen, intellektuellen, sozialen Zusténde aussagen. Napo-
leon wilrde erkldrbar werden. Was Napoleon tat und zu tun
unterliefs, wlrde aufhdren, auRerordentlich und bewundernswert
zu sein. Aufferordentlich und bewundernswert wire die (absurde)
Annahme, es gabe einen genauso bedingten Menschen wie Napo-
leon, der aber kein Kaiser widre und nicht auf St. Helena
gestorben wire. Kein Verrtickter einer Irrenanstalt wiirde sich
mehr einbilden, Napoleon zu sein.

Der Piltdownmensch ist aus den dargestellten Griinden beriihmt.
Hier sind einige Fakten: 1912 wurde in Piltdown ein menschli-
cher Schadel wit einem Affengebiff gefunden. Die damaligen
Wissenschaftler schitzten das Alter des Fundes auf ungefahr
160.000 Jahre. Das Jahr 1912 war fir die englische Rechte die
Epoche nationaler Gréfle und fir die Linke die Epoche der
Fabian-Bewegung. Beiden war der Fund hé&chst passend. Fir die
Rechte war er ein Beweis des hohen Alters von Tradition, Fa-
milie und englischem Besitz *. Flir die Linke war er ein Beweis
fir den menschlichen Ursprung, nicht als gdttlicher BAkt,
sondern als darwinsche Evolution (zuf&llig war Darwin Englén-
der, was unbewufst sogar der Linken pafdte). Kurz: der Piltdown-
mensch ist berihmt geworden. Von nun an half er einerseits die
Last des Weifien Mannes zu tragen und andererseits Revolution
zu machen.

Unglicklicherweise kamen spéter andere Tatsachen hinzu. Das
Alter der Gattung Mensch nahm betri&chtlich zu und droht heute
die Grenze von 1.000.000 Jahren zu tberschreiten. So daf der
Piltdownmensch kein Greis mehr ist und, im Gegenteil, zu einem
Jingling wird, etwas, das seinen Ruhm einschrankt. In der
englischen Rechten und Linken hat der Eifer nachgelassen,
infolge ihrer ruhmreichen Siege in den letzten zwei Kriegen.
Der 1.000.000 Jahre alte Mensch ist kein Engldnder, sondern
ein Afrikaner, eine Tatsache, welche das Interesse an ihm
schmalerte, aufler bei der Black-Power-Bewegung, die selbstver-
standlich annimmt, daR der Mensch aus Rhodesien schwarz ist
und infolgedessen schén. Aber vor allem kam folgende Tatsache
hinzu: Der Piltdownmensch ist kein menschlicher Schidel mit
einem Affengebifd, sondern ein menschlicher Schadel, dem ein
AffengebiR zugefigt wurde. Mit einem Wort: ein Studenten-
scherz. So daff der Ruhm des Piltdownmenschen infolge zu vieler
Tatsachen zu verdunsten droht. Was eigentlich schade ist. Es
gibt Leute, die sich gerade heute seinen Ruhm wlinschen kénn-



ten: als Beispiel fiur Ruhm.

Anm. d. Ubers.:

* "tradigdo, familia e propriedade" = Slogan der brasiliani-
schen Rechten
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Beriihmte Minner ITII
Herr Soundszso

Die Anonymitdt ist wie eine belagerte Festung: wer drinnen
ist, will aus ihr ausbrechen, und wer draufRen ist, will hin-
ein. Die Parole desjenigen, der anonym ist: mag man auch
schlecht von mir sprechen, Hauptsache man spricht von mir. Die
Parole desjenigen, der seine Anonymitdt verloren hat: man
spreche nicht von Césars Frau. So eine ambivalente Einstellung
Zur Anonymitdt ist neu: Friihere Epochen haben entschiedenere
Positionen eingenommen. In der archaischen Zeit einen berihm-
ten Namen =zu haben, bedeutete, bdsen Kr&ften ausgesetzt zu
sein. Die Kenntnis des Namens verlieh dem Feind zerstdrerische
Waffen, weil im Namen die Lebenskraft ("mana") verborgen ist.
Deshalb wurden die Namen geheim gehalten, und deshalb ist
Gottes Name unaussprechbar. Im Altertum bedeutete einen Namen
zu haben, nicht so sehr besprochen zu werden, als vielmehr
besungen zu werden. Und da die Dichter, welche die Namen
besingen, nichts anderes sind als der Mund der Musen, bedeute-
.te einen Namen 2zu haben, fast vergéttlicht zu werden. Im
Mittelalter bedeutete anonym zu sein, demitig fiir Gottes Ruhm
zu handeln, und einen Namen zu haben hiefR infolgedessen der
Todslnde des Stolzes zu verfallen. In der Moderne bedeutete,
sich einen Namen zu machen, im kollektiven Geddchtnis erhalten

zu bleiben ({(also in ein imagindres Museum einzutreten), und
einen Namen zu haben bedeutete, Unsterblichkeit zu erlangen
{zum Beispiel in den Akademien). Heutzutage einen Namen zu

haben, ist problematisch.

Einige Ursachen fiir die Problematik des Ruhms: Infolge der
Massenmedien ist es ganz einfach, ins kollektive Ged&achtnis
einzudringen. Es genigt, an einer popularen Fernsehsendung
teilzunehmen. Ebenso einfach ist es, vergessen zu werden. Es
genligt, das Programm zu 3&ndern. Das Geddchtnis der Masse ist
flichtig und darf es auch sein. Es darf so sein, weil es un-
fehlbare Geddchtnisse gibt: die Lochkarten der Computer. Das
Problem ist also dieses: Wo will ich einen Namen haben, in der
Masse oder auf der Lochkarte? In der Masse bleibe ich verges-
sen. Auf der Lochkarte werde ich entmenschlicht. Das ist dumm.

Es gibt noch Akademien, Museen, Analen vornehmer Gesellachaf-
ten, Enzyklopddien und StraRennamen. Ich kann mir in solchen
archaischen Gedidchtnissen, sogenannten "Elitegedachtnissen",
einen Namen machen wollen. Ich werde weder vergessen, noch
wird man sich meiner erinnern, stattdessen werde ich einbalsa-
miert. Die Unsterblichkeit der Mumien ist noch méglich. Sie
scheint sich aber nicht zu lohnen. Es befriedigt nur die
Eitelkeit. Infolgedessen ist der Ruhm gestorben.

Ebenso starb die Anonymitdt. In der Moderne bedeutete allen
gleich zu sein, besser als der Nachbar sein =zu wollen. Ein
Wettbewerb in der Anonymitdt auf der Suche nach einem Namen.



Heutzutage bedeutet allen gleich zu sein, exzentrischer alsg
der Nachbar zu sgein. Da aber alle exzentrisch sein wollen,
heifdt das, exzentrisch zu sein, um sich nicht zu unterschei-
den. Hier ist die Losung des Problems: aus dem Namen "Herr
Soundso" einen berithmten Namen zu machen. Kurz: in naher
Zukunft werden alle beriihmt sein. Ist das Demokratie? Nein,
Faschismus: uomo qualungue.
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Beriihmte Minner IV
Homers Vater

Wie jedes kulturelle Phinomen hat der Ruhm seine Geschichte
und seine Geografie. Nehmen Sie einen frisch angekommenen
Européer in Sdoc Paulo. Die Strafe Benjamin Constant Uberrascht
ihn ebenso wie die vielen "euclidianas" in den Buchhandlungen.
Warum wird eine paulistaner Strafe nach einem verhaltnismaRig
unbekannten franzdsischen Denker benannt und woher das grofRe
Interesse an Geometrie? Das kommt daher, daf die Namen "Benja-
min Constant" und "Euklid", die in Europa genauso berithmt sind
wie in S3o Paulo, an den zwei Orten verschiedene Personen be-
zeichnen,

Nattrlich: die irrefithrende Identitit der Namen ist kein
reiner Zufall. Die Erkldrung ist diese: Als die Vater wvon
Benjamin Constant und Euclides da Cunha ihren Séhnen Namen
gaben, wurden sie vermutlich vom Ruhm, den diese Namen in
Europa haben, angeregt. Die Geschichte beeinfluft die Geogra-
fie. In diesem Fall jedoch mit einer Verspatung. Das Problem,
welches hier durchscheint, ist folgendes: wenn ich mir "einen"
Namen machen will, wversuche ich nicht "meinen" Namen zu ma-
chen, sondern den Namen, den mir mein Vater gab. Der Aspekt
der menschlichen Bedingung: Ich habe ja die Bedingungen nicht
gewdahlt, in die ich hineingeboren wurde, nicht einmal meinen
Namen. Genauer gesagt: Homers Ruhm macht nicht Homer beridhmt,
sondern Homers Vater.

Wer weifi, ob das gerecht ist? Es ist nicht wichtig, jemand zu
gein, und noch wviel unwichtiger, der Sohn von jemandem ("fi-
dalgo"*) zu sein, doch Vater von jemandem zu sein ist wichtig.
Entgegengesetzte Aristokratie. Es gibt Araber, die wissen das,
und nennen sich selbsgst "Vater von Soundso", zum Beispiel "Abu
Bakr". Im Gegensatz zu den Jodos von Jod3o und Fernando **. Von
den Enkeln ganz zu schweigen.

Weshalb ist es wichtig, Vater von jemandem zu sein, der Ruhm
erreicht hat? Die Antwort auf eine solche Frage liegt notwen-
digerweise in der Umwendung der Fragestellung. Es ist schrec-
klich, Sohn eines berfihmten Vaters zu sein. Entweder standig
im Schatten zu leben oder aber seine Abstammung zu verleugnen.
Ein berlhmter Mann zu sein, ist ein sehr fragwirdiger Zustand.
Unter anderem stellt sich die Frage nach der Gréfie und Inten-
sitat des Ruhms. Doch Vater eines beriihmten Mannes zu sein,
bedeutet Autor einer anerkannten Autoritdt zu sein. Es bedeu-
tet, sich verwirklicht zu haben. Daher ist man nur berechtigt,
dem Sohn einen Namen zu geben, wenn der Sohn bertthmt wird.
Einem Sohn einen Namen zu geben, bedeutet, Ruhm zu suchen.

Es ist zweifelhaft, ob wirklich ein Mann namens Homer gelebt
hat. Die heute vorherrschende Meinung ist, daf der Name "Ho-
mer" vage eine Gruppe von Dichtern der Ilias und der Cdyssee



bezeichnet, eine Gruppe, die wahrscheinlich wahrend einer
langen 2Zeit, das ganze 9. Jhd. hindurch, seporadisch zusam-
mengearbeitet hat. Zweifellos hat jemand dieser Gruppe den
Namen "Homer" gegeben. Nennen wir diesen Jemand "Homers Va-
ter". Und dieser Jemand ist einer der berlihmtesten Minner der
Menschheit. Das ist Ruhm.
Anm. d. Ubers. :
* Fidalgo / filho de algo = portug.: Sohn von Jemand

"Fidalgo" = portug.: Edelmann -

** Joé@n und Fernando = gangige brasilianische Vornamen
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Vilem Flusser
Die Mugen I
Die aus Stein

Die Epoche der Denkmiler fir GroBe Minner geht leider vorbei.
Es ist heutzutage schwierig, sich einen Pavillon in einem
Pariser Park, vorzustellen, wo ein kleiner Altar dem Kult
Pompidous gewidmet ist, ganz zu schweigen von einer Reitersta-
tue Nixons am Eingang zum Flugplatz Tuscalosa, Alabama. Scha-
de. Wir erinnern uns alle mit Sehnsucht an die Monumente,
welche die kleinen Stadte ihren GroRen S&hnen in den Parks er-
richten liefen. Den Dichtern, Komponisten, Malern oder (wenn
da keiner war) dem Apotheker oder Politiker der Stadt. Dort
safl er auf einem Fauteui] aus Stein, ein offenens Buch auf dem
Schofs, und schaute starr zum Bankeingang auf der anderen Seite
des Parks, widhrend sich ein Madchen in einem Nachthemdchen,
die Lyra in der linken Hand, Uber ihn beugte und ihm etwas ins
Ohr fllsterte. Wer war das Méadchen? Seine Muse. Und die beiden
stehen noch heute dort.

Als Kinder haben wir versucht, uns vorzustellen, was das
Madchen so Wichtiges zu sagen hatte. Und als Halbwiichsige
schlossen wir aus der Pose und dem Altersunterschied zwischen
dem Sitzenden und der Vorgebeugten, daf die Sache nicht flir
die Ohren wvon Minderjdhrigen bestimmt war. Jetzt als Erwachse-
ne wissen wir: Die Muse inspirierte den Meister. Ein Vorgang -
ach, das wissen wir jetzt -, der nur fiur das Gehdér von Min-
derjahrigen bestimmt ist.

Bis 18 gind wir alle romantisch. Kulturell manifestiert sich
die Pubertdt als Romantik oder (was aufs gleiche rauskommt)
die Romantik ist die Pubertat einer bestimmten Kultur. Eigent-
lich machen es die Kinstler der Romantik richtig, wenn sie
sich gleich nach der Pubertit das Leben nehmen, f{ir den Fall,
daf die romantische Krankheit Tuberkulose ihre Aufgabe nicht
erfdllt hat. Flir die Romantiker also (und filir uns alle bis 18)
ist das kiinstlerische Schaffen die Frucht der Inspiration des
Schépfers durch die Musen. Das ist seltsam, weil es die Rolle
der Geschlechter umdreht. Die Muse befruchtet, der Kinstler
wird befruchtet, empfangt und bringt nach neun Monaten das
Werk zur Welt (oder nach fnf Minuten). Das ist nicht dex
einzige seltsame Aspekt an der Sache. Stellen Sie sgich die
Szenerie vor: Musen, die da wie Bienen herumfliegen auf der
Suche nach Ohren, die befruchtet werden wollen. Das DDT hat
dem ein Ende gemacht.

Damit ist nun Schlufs, die Pubertat ist Uberholt, und wir
wissen jetzt, daR Schaffen etwas anderes ist. Etwas entwerfen,
das verwirklicht werden soll, heifst nicht nur, es emotional,
sondern auch intellektuell zu entwerfen. Und dann muR man
schwer kampfen, damit die bldédde Realitdt das Projekt annimmt,



und sie dadurch geandert wird. Und am Ende stellt man fest,
daff das durchgefiihrte Werk weit davon entfernt ist, sein
Projekt erfiillt zu haben. Bej all dem bleibt fir die Muse
keine Zeit. TIhr richtiger Platz ist das Monument im Park der
kleinen Stadt. Und dort bleibt sie. Von daher kommt unsere
Sehnsucht. Ach, ware sie nicht aus Stein!

(ﬁbersetzung aus dem Portugiesischen von Edith Flusser,
Mitarbeit Vera Schwamborn)
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Vilem Flusser
Die Musen IT

Die Neun

Es ist so, wie mit allen Mythen: die aufmerksame Betrachtung
des Musenkultes wiirde unzahlige Aspekte der Probleme, welche
uns heutzutage zu schaffen machen, enthiillen. Das ist die
geklirzte Geschichte des Kultes: urspringlich waren es Nymphen,

die Brunnen bewachten (oder entspringen lieRen?). Spater
wurden sie zu Gdttinnen des Gesangs. Als Gdttinnen des Gesangs
gab es ihrer drei, und zwar "Reflexion" (Melete), "Geda&chtnig®

(Mneme) und "Melodie" (Acide). Zweifellos entwirft ein solcher
Mythos eine ganze Musiktheorie oder aber verschiedene vonein-
ander abweichende Theorien. Zum Beispiel: Die Musik spriefdit
als Quelle aus dem Geddchtnis, und, nachdem sie vom Denken
verarbeitet wurde, wird sie zu einer Melodie. Wenn der moderne
Geist diesen Mythos liest, wird er zweifellos wvon der Tiefe
des Eindringens in das Problem durch sogenannte primitive

Geister liberrascht. Die Trazier aus dem 9. Jahrhundert, rauhe

Ziegenhirten, brachten Gedachtnis, Reflexion und Melodie in
Verbindung, um den Gesang zu "erklaren".

Die klassische Epoche multipliziert die drei Musen mit drei
und verdndert vollkommen ihre Rolle in der griechischen Welt-
anschauung. Wie ist es dazu gekommen? Wer hat beschlossen, daR
es nicht drei Musen sind, sondern neun, und dai sie Goéttinnen,
nicht des CGesangs, sondern der Kinste sind? Und warum wurde
das beschlofen? Wenn wir solche Fragen stellen, spliren wir,
daf8 sie falsch gestellt sind. Die Manipulation der Mythen
geschieht wahrscheinlich in unbewufiten und kellektiven Ebenen
des Denkens, so daf? wir sagen missen, daff Mythen nicht manipu-
liert sind, sondern manipulieren. Obwohl unbewuRten Ursprungs,
tun sie alles, um die Menschheit zum Bewufstsein zu bringen.
Damals wie heute. Zum Beispiel: Der Mythos der neun Musen
hilft, das Problem der Kunst bewufdt zu machen.

Die neun Musen sind Té&chter des Zeus und der Mnemosyne (also
der Ordnung und des Gedachtnisses). Es sind folgende: Ge-
schichte, Lyrik, Komédie, Tragédie, Tanz, Erotik, Gesang,
Astronomie und Novelle. Das sind also die neun Kiinste in der
Weltanschauung der Griechen. Die blofsfe Aufzdhlung tberrascht
den modernen Geist. In Folge des EinschlieRens, des Aus-
schlieflens und der Entfaltung. Die Geschichte und die Astrono-
mie sind Kinste, und die Malerei und Skulptur sind keine
Kinste? Die Poesie igt in Lyrik, Epik {(Novelle) und Pornogra-
phie (Erato) aufgeteilt? Die Musik ist bloR Gesang {Polyhym-
nia}? Die Betrachtung des Mythos der Musen fordert dringend zu
einer Neubetrachtung der bestehenden Strukturen im Kunstunter-
richt auf. Eine heilgame Aufgabe.

[



Im Hellenismus werden die Musen zu architektonischen Vor-
schriften und im Mittelalter werden sie vom Christentum ver-
trieben. Sie werden zu Hexen. In der Renaissance leben sie,
wie vieles andere, in Form der Metapher, der Art und Weise des
Sprechens und anderer Liigen wieder auf. In Folge der demogra-
phischen Explosion inspirieren sie in der Romantik die Dichter
und heutzutage die Liebhaber. Eine traurige Dekadenz.

(Tbersetzung aus dem Portugiesischen von Edith Flusser,
Mitarbeit Vera Schwamborn)
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Vilem Flusser
Die Musen IITI

Die Intellektuellen

Musen sind sehr alte Gottheiten. Obwohl sie immer mit dem
archaischen Trazien (Orpheus ist sein kollektiver Sohn) ,
verbunden waren, missen sie von den Griechen aus ihrer verges-
senen sibirischen Heimat geholt worden sein. So, daf selbst
das Wort ™"Muse" auf geheime etymologische Wurzeln hinweigt.
"Mousai" mufiten friher "moisai" gewesen sein und urspriinglich
vielleicht "moitai". Das bedeutet ungefihr "die Geistigen"
cder, etwas modernisiert, die Intellektuellen. Intellektuelle
wie die archaischen Gottheiten, vielleicht wie die sibiri-
schen? Warum eigentlich nicht? Sibirien 1liefert immer noch
intellektuelle Kandidatinnen fur Gottheiten, und wer sich
aktualisierte Versionen von Musen vorstellen mbéchte, der denke
an die Heldinnen von Tolstoi und Dostojewski. Und ist RuRland,
-das zaristische ebenso wie das sozialistische, nicht zufallig
die legitime Fortsetzerin Griechenlands?

Doch missen wir zugeben, daf das Bild, das wir uns heutzutage
von einer Intellektuellen machen, nicht mit unserem Rild der
Muse tUbereinstimmt. Die Musen sind fiir uns, obwohl nicht sehr
erotisch, so doch ausgesprochen weiblich, im Sinne des mann-
lichen Chauvinismus: sanft, schdn, geftihlvell und vor allem
nitzlich. Die intellektuellen Frauen neigen - ganz im Gegen-
teil - dazu, dicke Brillen, schmutzige Nigel und den unseren
entgegengesetzte Meinungen zu haben. Und sie neigen dazu, zu
diskutieren, anstatt Liebe oder Essen zu machen. Die Erklarung
ist diese: fur uns haben sich Intellekt und Geftihl getrennt,
und fdr die archaischen Griechen muften sie gemischt sein. Die
Trennung ist ein ernstes Symptom,

Bei uns beherrscht der Intellekt das Gefitihl, er diszipliniert
das Gefthl und Ubernimmt die Herrschaft. Eine sgehr schwache
Herrschaft, weil das Gefiihl gerne rebelliert. Es kommt =zum
Terror, nicht, wenn der Intellekt herrscht, sondern wenn der
Intellekt wvom Geftihl heruntergerissen wird. Nicht, dafR es bei
uns kein intellektuelles Gefiihl geben wiirde, keine intellektu-
elle Liebe, keine Schénheit des 1Intellekts. Doch sind dies
Bewegungen des Intellekts gegen Gefihl, Liebe und Schdénheit im
urspringlichen Sinn des Wortes. Stattdessen gestehen wir dem
Geflihl selbst eine Logik zu und auch, daR das Herz eine Ver-
nunft hat, wvon der die Vernunft nichts weifi. Doch ist diesg
eine Logik und Vernunft gegen die eigentliche Logik und Ver-
nunft.

Deshalb haben die Musen unsg verlassen. Deshalb teilten sich
die Kinste in "Schéne Kinste" und Technologie. Deshalb haben
wir einerseits Philosophen und andererseits Professoren der



Philosophie. Deshalb gibt es die einen, welche die '"reine"
NGtzlichkeit und die "billigen™" Geflhlsregungen verachten, und
die anderen, welche die Intellektuellen verachten (und mehr
noch die weiblichen Intellektuellen). Das ist so, well es eine
Barriere zwischen unseren Gehirnen und unseren Herzen gibt -
ein falsches Herz im Gehirn, und ein falsches Gehirn im Herz.
Laf3t uns die Musen wiederfinden. Laf3t uns Intellektuelle sein,
mit Leib und Seele.

(Ubersetzung aus dem Portugiesischen von Edith Flusser,
Mitarbeit Vera Schwamborn)
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Vilem Flusser
Die Musen IV

Miinder

Eine der Schwierigkeiten, alte Texte zu lesen, ist diese: es
ist schwierig, die Konnotationen der Begriffe, so wie sie den
Autoren der Texte erschienen, zu erfassen. Zum Beispiel: wenn
ein romantischer Dichter "sing, oh Muse" sagt, dann wissen
wir, daf er es sagt, weil er es schén findet. Und wenn es ein
Renaissancedichter sagt, wissen wir, daff er sich einer Allego-
rie bedient. Doch wenn ein archaischer Dichter das gleiche
sagt, dann miissen wir zugeben, daR es um ein Gebet geht. Das
Schwierige ist, das Gebet zu erfassen. Bittet der Dichter die
Muse, sich seiner als Mund zu bedienen? Oder provoziert er die
Muse, sie mdge "hinabsteigen"? Mit anderen Worten: ist der
Dichter in der Lage des Propheten, der sagt '"es ist Jehova,
der spricht", oder in der Lage des Pai de Santo? Oder ist er
in einer anderen Lage? Dies ist eine gute Frage, wenn gsie
nicht im Geist der humanistischen Fakultdten gestellt wird,
sondern in Richtung auf uns selbst.

Da der archaische Dichter nicht gestorben und von der Szene
verschwunden ist, wirkt er weiter in uns, und in seltenen
Augenblicken sind wir er selbst. Wenn aus unseren innersten
Gedanken pldétzlich entweder ein Geflihl sprief3t oder ganz
einfach irgendein Satz, der uns iberrascht, dann sind wir in
einer archaischen Situation: wer ist daftir verantwortlich? Wir
oder die Muse? Natlrlich: wenn wir "Muse" sagen, stellen wir
das Wort immer zwischen Gansefliichen, weil wir nie ganz ar-
chaisch sind, sondern auch etwas von der Renaissance, der
Romantik und der Gegenwart in uns haben, sogar in den seltenen
Augenblicken der grofen Begeisterung. In diesen seltenen
Augenblicken kann ich die archaische Situation ahnen: daf ich
aufhére, ich sgelbst zu sein, und, daf? ich Mund eines ganz
anderen werde, manchmal eines Anderen, der total verschieden
von mir selbst ist. Besessen werden.

Mund der Muse zu sein heifdt: aufhdéren, ich zu sein, auRer sich
sein, insofern ist es Wahnsinn. Doch ist es ein ganz anderer
Wahnsinn als eine Psychose oder als eine Entfremdung, weil es
ein Wahnsinn ist, in dem ich paradoxerweise eine Verantwortung
ubernehme. Es ist so: ich kann nicht sagen, wie in mir ein
solches Denken geformt und formuliert wurde, doch nehme ich es
dann als mein eigenes an. Ich weif nicht, wie ich jenes QGe-
dicht (oder Bild oder wissenschaftliche Theorie) machen konn-
te, das Gedicht iberrascht mich, wenn es artikuliert {(publi-
ziert) wird, weil ich mich nicht darin erkenne. Das enthebt
mich nicht der Verantwortung dafiir. Im Gegenteil: da es uner-
klarbar ist, bin es wirklich ich.



Dieses seltene Erlebnis wird, wenn es vorkommt, von mir als
Befreiung aus dem Kerker des Ich erlebt. Natirlich: "objektiv®
ist es nicht unerkl&rbar. Die Psychologie, die Soziologie, die
Anthropologie kénnen es erkldren. Zum Teufel mit ihnen. Weil
sie die Erfahrung der Freiheit tdten, indem sie sie erkliren.
Ich klammere mich archaisch an die Muse, ich bin ihr Mund.
Obwohl ich dabei wvon den méglichen Erkl&rungen weiR. Falsch-
heit? Mag sein. Beten wir zur Muse.

(ﬁbersetzung aus dem Portugiesischen von Edith Flusser,
Mitarbeit Vera Schwamborn)
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Vilem Flusser
Muse V

GidnsefliRchen

Wenn wir "Muse" sagen, sagen wir das Wort immer in Ganseflifs-
chen. Aufgekldrt, wie wir sind, glauben wir nicht an die
Musen. Obwohl wir von diesem Wort abgeleitete Ausdriicke ohne
Gansefifichen anwenden, zum Beispiel: Museum. Und da wir kulti-
viert sind, glauben wir an Museen. Glauben wir? Im Altertum
war das Museum ein Ort der dem Kult der Musen geweiht war.
Daran glauben wir bestimmt nicht. Die Renaissance belebte das
Museum als Ort des Kultes der Kultur. Glauben wir etwa daran?
Offengesagt, ich bezweifle es. Eine Herausforderung fir die
Museoclogie.

Die Renaissance ist ein Fluch. Sie hat unsere ganze archaische
und klassische Tradition zwischen Gansefiifchen gesetzt. Sie
verwandelte Zeus in "Giove", Herkules in '"Ercole" und die
Musen in "Museen". Die Renaissance igt ein Fluch, der sich bis
in die Moderne ausdehnt. Die GansefiliRchen vermehren sich. Die
Romantik figte noch einige dazu: aus "Giove" machte sie "Jupi-
ter", aus "Ercole" den "Titan" und aus dem "Musgeum" die "Arch-
aologie". Und wir, oh weh, sammeln neue Paare von GidnseflfR-
chen. Alles spielt sich fiir uns zwischen den unterschiedlich-
sten Paaren von HOrnern ab. Die Hérner beweisen es: wir wurden
verraten.

An das, was zwischen den Génsefiifichen steht, kbénnen wir nicht
glauben. Wir missen sie ausldschen. Aber wie? Husserl meint,
man misse Kant, Descartes und Aristoteles, in dieser Reihen-
folge, abschaffen. Vielleicht hat er Recht. Es genligt, denke
ich, zu versuchen, die Romantik und die Renaissance abzuschaf-
fen. Eine schwere Aufgabe, doch machbar. Ist die Romantik
zerstdrt, entdecken wir die Schdénheit der Aufkldrung, und ist
die Renaissance zerstdrt, entdecken wir die Schdnheit der
Gotik, die so entsetzlich von der Renaissance verstellt wurde.
Und durch die hellen Fenster der Aufklarung und die bunten
Fenster der Gotik werden wir unsere Ahnen ohne Gansefifichen,
unsere Wurzeln, durchschimmern sehen. Durch die Fenster der
Aufklarung werden wir ihre echte Wissenschaft und Philosophie
sehen und durch die Fenster der Gotik ihren Glauben und ihre
Religiosit&t. Die beiden Fenster werden uns die Musen zeigen,

Gansefifichen zu zerstdren ist sehr schwierig. Und sei es nur,
weil Zerstdren im Allgemeinen schwierig ist. Etwas, das wir
heutzutage - Erbauer, die wir sind, - allzuleicht vergegsen.
Zum Beispiel: es war schwierig und teuer Europa wahrend des
letzten Krieges zu zerstdren, doch es wieder aufzubauen war
leicht, auch wenn es als Wunder angesehen wird. Der Mensch ist
eben von Natur aus ein aufbauendes Tier. Aber GaAnseflufichen =zu



zerstdren, ist das Allerschwerste. Es ist ein Versuch, Kennt-
nisse zu zerstéren, die den Weg zur Sache selbst verstellen.
Es kann so definiert werden: einen Teil seiner selbst =zu
zerstdéren, um den Weg zur eigenen Naivitat freizulegen, auf
dem die Musen zeigen, was sie sind, Musen und nicht "Musen!".
Ein Versuch also, den Glauben zurlickzuerobern.

Das ist schwer. Doch miissen die Musen neu entdeckt werden,
auch auf die Gefahr hin, daff der Sinn des Lebens mitten unter
den vielen Fernsehapparaten verschwindet.

(Ubersetzung aus dem Portugiesischen von Edith Flusser,
Mitarbeit Vera Schwamborn)
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Vvilém Plusser.

Kurz und gut.
(Puer Zeitmitschrifi)

Angenommen, ain Marsbewohier, oder (um nicht von so weit herzuholen) ein
Kopffuesgsler, eine Biene, oder ein anderer komnlexer Organiémus habe einen mensch-
lichen Code entziffert. Zr habe zum Beisplel deutsch sprscnen gelernt. Er kann
jetzt mit uns reden. Was wuerde er uns wohl frggen? Wahrscheinlich wuerde er den
Unterschled wwischen unserem und seinem sigenen Dasein erfragen. Sehr bald wuerds
er unser gesamtes Dasein in frage stellen. Das 13t ja auch seine Funktion: er wur-
de hergeholt, damit wir siner aussenstehenden Instanz Rede und Antwort stehen moe-
gen. Das ist dle funxtlion ueberhaupt aller Fzbsltiere., Und dabei zZeigi sieh das
Grundproblem aller fabeln: wenn ein nicht-menschlicher Organismus einen menschli-
chen Code beherrscht, ist er dann noch als aussenstehende Instanz zu gebrauchen?
Wenn elne Biene deutach spricht, ist sie dann nicht ipso facto mit:ien im denach-gein
und daher unfashig, unbefangene Fragen zu stellen? Dieses fabelhafte Problem der
Codes wird hier ausgeklamm=rt werden.

Also beginnt die deutsch sprechende Biene, uns auszufragen, und sie ver-
langt, dass wir ihr kurze und buendige Antworten geben. Jsenn wir ihr naemlich auf
ihre Fragen lang und breit antworten sollten, dann waers die Biené ueberfluessig.
Wir wuerden dann unsere eigene Ansicht aufs Mensch-sein auseinanderlegen, anstatt
auf den Blenenstandpunkt einzugehen. Daml: eine Pabel fabelhafi blelbe, darf sie
" nicht lang und breit, sondern sie muss kurz und zut sein.

Die Blene hat als Fabeltier den Nachteil, dass sie wahrscheiniich zuesrst
danach fragen wird, warum wir keine Xoeniginien, also keine zentralen Elerstoscke
und daher auch keine Menschensftoecke haben. Denn dies ist, was uns so sehr von
Blenen unterscheidet. Das 13t eine unbequeme Frage, denn sie stell nicht unser
spezifisches enschw-sein, sondern unger sll:emeines Wirbeltier-sgsein in #Frage. Und
wir haben doch dle Biene hergeholt, um iensehliches in Przge zu sSiellen. Aehnliche
Hachteile hat auch der Kopffuessler, denn er wird wahrscheinlich zuerst danach fra=-
gen, wie wir mit einem so weit von unseren Haenden und Fuessen entf:rmten Xopf aus-
kommen koennen. 28 wird uns wohd nichts uebrig bleiven, als den Marshewohner von
weit her zu holen. Da wir nichts von ihm wissen, ausser das er unmoeglich ist,
wird er aus unserem Unwissen herausfragen koennen., Er wird mnser Meansch-sein "phae-
aemenclogisch® in Frage stellsn koennen. Und der deutsch sprechende larbbewchner
wird wohl zuerst eiamal fragen, wozu wir kuenstliche Dinge (Werkmseuge) herstellen
und uns damit umgeben. Denn das unterscheidet uns ja von allen usbrigen Tieren.

Und mit dieser PFrage 13t der Marsbewohner, der da von weit draussen auf uns hersine
faellt, in die Falle der Fabel hereingefallen: or stellt unser iensch-sein in Frage.
Die kurze und buendige Antwort auf die Prage nach den kuenstlichen Dingen
(nach "EKunst") lautet: "Die uns gegesbene Wirklichiteit gefaellt uns nicht, und wir
wollen sie durch Kuenstliches erseitzen®™, Der Marsvewchner, der ja unmoceglich und
daher unwirklich ist, wird dabeli den Kopf schuetteln (falls er einen Kopf hat). "Wo-
her wisst ihr, w:s e:ch als wirk.ich gegeben ist, und falls etw2s so gegeben sein sol.
te, dass es nicht so ist wie es sein s011?" "VWir stossen immer wieder gegen irgend
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,ziwas, dieses Etwas haltdn wir fuer gegoben und wirilich, uad es gefaellt uns
nicht, immerfort gegen eiwas 2zu gtogsen.” Dem Marsbewohner mag bal dieser kur-

zen und buendigen Antwort zu dammern beginnen, wie es um uns MNenschen bestellt isft.
Wir sind "n8in-sagende" Tiere, unser Dasein ist Negation (nicht Position), und dies
gelt je her., Schon der Faustkeil, dieses vielleicht vormenschliche Werkzeug, be-
legt dies, Er simuliert den Reisszahn, und sagt damlt, dass der Reisssahn nicht so
ist wie er sein soll. Der lMarsbewchner hat nach dieser Entdeckung wahrscheinlich
Iust, uns angeekelt der Ruecken zu wenden, aber er ist nun schon einmal auf uns
hereingefallen. Also wird er weliterfragen. ‘

Seine Pragen werden sich an diesem Punkt gakeln muessen. In dexr elnen
Richtung werden sie fragen, wieso wir zu wissen meinen, was uns gegeben lst: sie
werden unsexre Wissenschaft in Frage stellen. In der anderen Richtung werden sie
fragen, wieso wir glauben, dass etwas nichi sein soll und eiwas aanderess sein soll:
sle werden unsere Werte in Frage stellen, Die erate PFragrichtung wuerde eine luati-
ge Fabel ergeben: der Marabewohner wuerde alles, was zur Wissenschaft fuehrt and
daraus folgt, von aussen in Frage stellen. Hier jedoch wird ihm in Sache "Werte"
das Wort gegeben. Der Marsbewchner wird uns fragen, woran wir glauben, und nicht,
was wir zu wissen glauben. Aber schon diese PFormulierung zeigt, wie sich die bei-
~den Pragrichtungen gegenseltlig bedingen. :

) #Thr glaub% also, dass nicht alles so ist wie es sein soll?" "Der Beweis,
dass wir dies glauben,sind unsere Werkzeuge, unsere T:olnlk, Sie zZeigti, dass wir
Werte verwirklichen und Wirkliches verwerten." "Die Technlk bewelst, da-ss ihr
wigsst, was sein s0oll?" “Kann man denn wissen, wgs sein soll, wo doch das Sollen
nur moeglioh ist, bevor es verwirklicht wurde? Muss man denn ans Sollen nicht
glauben?® "In dieser Fabel 1st nicht vorgesehn, dess ich von euch ausgefragt werw
de, Und da ich unmoeglich bin, bin ich inkompetent, uber Moegliches zZu reden,
Zurueck zu meiner Glaubensfrags."™ "Wir Menschen sind uns darueber einig, dass
hicht alles so ist wie ea3 sein so0ll, aber in der Frage danach, was seln soll,
gibt ea bel una verschiedgf einander auch widersprechende, Glauben.™ "Das vole
atehe ich nichts seid ihr aeuch nicht alle darusber einig, wie der Reissazahn sein
s0ll, naemlich wie ain Paustkeil?® ®In dieser Sache sind wir uns einig, weil der
Faustkeil primitiv ist., Es wird in ihm ein primitiver, vormenschlicher Wert ver-
wirkiicht. Selther haben sich die Werte verfeinert, und das sben fuehrt zu Glau-
benazwisten.” "Ist denn die fortgeschrittene Technik, dank derer komplexe Warte
(Modelle) verwirklicht werden, nicht allgemein menschlich, und ist siie daher nicht
ekln Bewels fuer einen Glaubenskonsensus?®

"Daraaf glbi es keine kurze und buendige Antwort, aber wir werden sie trotz-
dem wagen. Die fortgescnittene Technik 1st auf dem Boden dez christlichen Glaubensa
entstanden, und wurde anders Glaubenden aufgezwungen. Daher ist der Konsensus, auf
wolchem die Technik berught, fadenscheinig, und er beginnt zu zerbroeckeln.® “Ist
der christlioﬁe Glaube kurz und buendig erklaexrbar?" %Er geht davon aus, dass wir
nicht nur zwischen Wirklichem und Wert, sondern auch zwischen Gu$ und Uebel unter-
scheiden koennen. Seltsamerweise waehlen wir immer das Ubbei_(Erbsuende), und um
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diese Entglekéung richtig zu stellen, ist Goft fensch zewodden, Zr lebt uns vor,
wie wir Werte zu weehlen und zu verwirklichen haben." "Ich verstehs das Wort 'Gott!
nicht." "Dem Judentun zufolge gib} es etwas, das ganz anders als wir ist., Wir koen=-
nen ung nur in Bezlehung zu diedem gans Andersn ldentifimieren, wail Identitnet und

srapenz einander bedingen. Da aber das gunz Andere aeben ganz‘anders ala wir ist,
{und, nebenbel gesagh, auch ganz andars ala du), i3t es undenkbar und unvorstellbar.
Das nennt das Judentun 'Gott'!, und das Judentum ist der dem Christentum zugrunde
liegende Glaube." T™Habe ich richilg verstanden: ihr glaubt, dass das undenkbare
~anz Andere Mensch geworden ist, um Werte zu verwirklichey, das heisst: um euch die
fortgeschrittene Technik beizubringen?”

"Yom Mars aus gesehn, mag das so aussehn. Tatsaechllch gind auch elnige
Miengchen der Ansicht, die Technik sel dis lfethode, das Reich CGottes auf Erden herzu-
stellen. Aber so kurz und buendig lassen sich Technik und Christentum nicht mit ein-
ander idsntifiiieren. ilan kann nichf kurz und gut behaupten, im Design elnes Autos
oinen von Christus (sef heisst der mensch-gewordne Gott) gemeinten Wert wiederzu=
erkennen.” MWelchen Wert erkennt man denn im Design eines Autos?8 "Du hast selbst-
redend recht mit deiner zynischen Frage: Christus haetie genrauso gofragt, dell or
meints, man solle eine Sache an ihren Ffrucchten erkennen. Mangerkennt das Christentu
tatssechlich am Auto-design, nur 1st so eine "Summa theologica®, die sich an der Tech
nik orientiert, eine Idee, Ale nur auf dem Mars ausgehecki werden konnte."

"Teh habe noch Schwierigkeiten, das mit dem 'Goti! einzusehen, 3Ir ist
aure “ethode, euch zu identifizleren. Ich sehe ein, dass man sich nur in Bezilehung
zu etwas anderem identifimieren kann,aber nlcht, dass dies ganz anders sein muss,.
Habt ihr mich selbst nicht etwa von weit her geholt, um euch mttxx in Bez.ehung zu
mir zu identifizieren?“ ®Dain Argument laeuft darauf heraud, aus Gott ein Fabel-
tier zu machen, das nur radikaler als du selbst ist.” "iber das Pabeltier 'Gott!
is% so radikal, dass ihr unfaehlg seid, es gaenzlich herzuholen, obwohl ihr selbst
e3 provoziert hadbi? Ihr moegt ¢s einholen wie ihr woldt, es ble.bt imm ein Rest
'Gott! uebrig?™ %Man kann die Technik nicht kurz und gut mit dem Zurueckholen Go%-
tes identifizieren. Es gibt, neben der Technik, andere Zurueckholmethoden. Denn
ea gibt Werte, die technisech nichi varwirklicht werden koennen. Das sfnd die so=-
genannten "hohen®™ Werte. Um Gott surueckzuholen, (ohne diesa je voellig zu erreichen)
muss men sich an dlesen "hohen" Werten {also ethisch und aeathetisch) engzgleren.”

"Koennt ihr mir kurz und vuendig den Unterschied zwischen den "hohen® und
.den anderen Verten erklaeren?" "Das Judenchristentum hat dle Zauberei verdraengti,
‘und dis Zauberei war der Glaube, dass alle Werte technisch verwirklicht werden koen-
nen: dle Schama.en waren Priester. 3Jelther sind die Zauberer (Techniker) dem Ver-
wirklichen von "niederen" Werten, und die Priester (rolitiker, Kuenstler) dem Ver—
wirklichen von "hohen™ Werten verpflichiet, und die Kultur hat sich in einen hartenm,
technischen, und einen welchen, humanistischen Zwelg gespalten,” "Die Technik 1is?
nicht kompetent fuer die hohen, humanistischen Werte?" "Zwar ist Menach und Umwel%
untrennbar mit ein.nder verspomnen, aber ontologisch sind es zwoel Gegensaeize, Dle
Technik ist nur zur Veraenderung der Uswelt kompetent, aber nicht fuar das Verwerten
von ienzeh und Gesellschaft," ™Das mues :t ik mi:- nasher erklaeren.”
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"¥ir gind dle Subjelkte der objektiven Welt, und wir versushen, uns dank
Technix von dlesem Unterworfen-sein unter die objektiven Bedingungen 3zu befreien,

BEs ist zwar wair, dess wir uns selilst veraendern, wenn wir die objekiiven Bedingungen
technisch veraendern, (dass wir uns naturalisieren, indem wir 4ie Natur humanisieren)
aber diese Selbstveraenderung dank Arbeit ist noch nicht, was die Jjuedisch-christli-
chen Werte meinsn, Diese Werte meinen eher, dagss wir elpe Geseliéchaft herstellen
gollen, in welchsr wir einaidsr lisben, und dadurch des genz Andere lieben lernen.
Die Zauberer haben den ontolozlschen Fehler begangen, Mensch und Umwelt zu verwech-
seln, die Natur so zu hehandeln gls sel sie beseelt, und denr Menschen, als sel aer ne-
tuerlich." ™Das war weder eine kurze noch eine gute Ahtwort, und ich habe den Eindm
als ob ihr euch dabel in Wideraprueche verstrickt habt. Wenn sich dexr Mensch dank
Technlk selbst vermendert, dann 1st die Technik doch kompetent fuer das, was ihr Ethi
und Aesthetik gensnnt hebt? Die Gesellschafi, in welcher die Menschen einander liebe
(und das scheint zu den hohen Werten zu gehoeren), scheint demnach doch eine Prage de -
Pechnik zu sein, und man koennté sie vielleicht "soziale Technik™ nennen?"™ %Dis so-
genannten Technokraten tellen diese !Marameinung, und bis zn el-em gewissen Grad auch
die sogenannten Harxlsten. WHur wuerde keiner von ihnen in der Technik das angewand-
te Judenchristentum sehen, wie du dies zu tun schsinst.” ‘

"Ich halte mich nur an eure Antwort, da ich ja sonst von euch niochts weils:
und ihr habt gesagt, dle fortgeschritteno Technik sei, kurz und gut gesagt, aus dem
Judenchristentum erwachsen." "Bs ist richtig, dass andere Glau -ensformen nicht zu
Technik im Sinn von angewandter Wissenschaft fuehren konnten, Wahrschelinlich aus zwe
Gruandens einerseits haben die Zauberglauben, in ihrer Vermengung von Mensch und Wel
keine Hatuiwissenschaft hervortringzen koennen, und andererseits haben sich die orien
talischpﬁ Glaﬁbensformen auf die Selbstveraenderung des Mencchen konzentriert, und a
Weltvqéaeuderung verzichtet, Nur das Judenchristentum versucht Selbstveraeuderung 7
dem Iéngen Umweg durch Technik: 'ora et labora',” "VWir sind urs alsc darueber einig
dass das mit den "hohen Werten" ein Unfug ist, und dass ueberhaupt 2lle erdenklichan
ﬂeéﬁ; (dle guten und die boesen) technisch verwirklicht werden koennen, zumindest in
sdweit sie im Berelch des Moeglichen liegen?" "Unsers Antworten haben dich scheinba

~zu einar Art von pragmatischem Judenchristentum bekshy:, und das war nicht unsere 2b
‘ sicht," "Gleichgueltig, was 1lch selbst mir denke. In dieser Fabel erscheine ich nu
als Pragezeichen., Und dieses Zeichen fragt an dieser Stelle, wie (angesichts der Ko
paienz der Technik) das Judenchristentum zwishhen gut und uebel unterscheidot?®
M g“o. C_"Da glbt es eine CGeschichée von paradiesischen Baeumen, die wir dir mnicht
erst suftlischen wollen. Dlas Judenchrisieatum zeichnet sich nicht durch besondere K1
helt und Konsistenz asus. Aver kurz und gut laesst sich vielleicht sagen: je wairsch
licher desto schlechter, und je unwahrscheinlicher, desto besser. Das klingt zwar n
sehr juedischechristlici, und Gott selbst hastte das nicht so gesagt, aber der Zwelt
Grundsatz der Thermodynamik sagt es, und das ist ein Satz, den wir eben von Judenchr
tentum abgeleitet haben,® "Ich muss gestehn, das klingt noch verworrener als die ve
worrenste Bibelatelle," BUnd daebel ist es ganz einfachi Die Welt nelgt dazu,.immer
wahrscheinlicher zu werden, und, wle wir eingangs sagten, ist die Welt nicht so, wie
sle sein soll, Demnach is% jeder Versuch, etwas Unwahrscheiniliches hprzustellen.
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z mindest ein Versuch, sich dom was nicht sein soll entgegenzustellen.” 9HWas
ihp da sagt, klingt weder mach Ethlk noch nach Aesthetilt, sondern eben nach
einer allerdings eiwas wollenen und watbigen Thermodynamik.® ®Das kann man vers
b8ssern, ohne dabei wolliger zywerden: Statt "wahrgcheinlither werden" kann man
nzerfallen® sagen, und “Unwehracheinliches herstellen™ kann man "schopferisch
taetig sein™ nennen. Klingt dir das katholischer, wonn wir sagen, gut ist, was
dem Verfall (in den Tod) widersteht, indem es schoepferisch in die Welt eingreift?
myicht ob es mir katholischer klingt, sondern ob es Katholiken zusagt, siteht hier
zur Fraga. Ich muss aber gestehn, dass ihr die Thermodynamik usberzeugend in
dle Ethik und Aesthetik uebersetzt habt. Wenn ich »ichtlg verstanden habe: der
Unterschied zwlischen gut und boese kann dank der mathematischen Pormel der Entropil
ziemlich exakt ausgerechnet werden?® "3o wie du das auf martisch formulierst,
klingt es peinlich. AbeX tatsaachlich scheint beim heutizen Stand der Dingas alles
dafuey zu sprechen, dass alles andere Gereds von Werten auf Unsian hinauslaeuft.
Nur tat o5 plcht angergten, dles ceffentlich zu gostehen,™
wgarun nicht?® "Wir wollen dir nur zwei Gruende dafuer erwaehnen. Exe
stens helsst die Pormel dexr Entropia, werm man gsie wie im Spiegel umdreht, damit
gie auf Unwahrscheinliches woise, die fInformationsformel®™, und daher redusiert
doine Unterscheidung zwischen gut und boese dlie ethische unﬁlaesthetisohe Prodblems .
tik auf Informatik. Das 1st aber den leuten, die dis Informatik von Apparaten hex
kennen, nicht suzudmuten, Und zweitens hast du mit deiner Pormulierung scheinbar
nieht nur alle Politik und Kunst, sondern auch slle Religion zugunsten ainer
auf Kelkulation beruhenden Technik aufgegeben, und das ist déh ILeuten noch wenige:
zuzumuten.® "Aber sind dsnn da die Ieute nichi in einem verhasngmisvollen Irrtum’
nSelbstv :rstaendlich. In einem doppelten Ixrrium. Einerselts haiten zie die Tech-
nik fuer prosaisch, und &lauben, die technischen Verwirklichungen seien wert-neut
ra] solange sie nichi irgend wie anders gewortet werden, Und andererseits halten
sie dze Politik, die Xunst und die Religion fuer irgendwie mit Werten geladen (fu
“wartvoll“}, und dies trotz aller gegenteiligen Erfahrung. Sie sehen nicht, dess
ein Ersetzen der Politik, der Kuast und dexr Religion durch kalkulierende Technilk
einer ethischen und aesthetischen Xatharsis gleichkommen wuerde."
n1aesst sich viellelcht dazu sager, dass den Leulen niert klar ist, das
nur die Technik den juedischechristlichen Gott zurueckholt, ihn aber nie gaenzlic
zurueckholen kann, weil er eben undenkbar ist? Laesst sich vielleicht sagem, das
die Leute in der Technik das Sakrale,.das Geheime des Memsch-seins nicht erkemnen
"Dy hast begonnen, wie ein (westlicher) Menseh zu denken und zu fuehlen, und du
wirst fuer die Fabel immer urbraucbarer.” ®Nein, das ist nicht so. Eure Antwort
auf meine Fragen haben gezelgt, dass dns mensahliche Dasein darin besieht, zur
Wirklichkelt ™nein” zu sagen, und ihr Kuenstliches entgegenzusetzen, Dass ihx
#enschen im Kern Verneinungen seld, also Kuenstler. Und dass diese eure Kunat
in der auf dem Boden des Judenchristentums entstasdenen Technik die bisher wirk-
ssmste Porm erreickt hat. Daraus schliesse ich, d=ss in der fortgesohritienen -
Teohnik das menschliche Dasein am deutllchsten zum Ausdruck kommt, und zwar vor
allem als eine Begrenzungs die Wirklichkeit laesst sich niocht voellig verneinen.”
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"Deiase theologlsierende Technologie {oder taechnologisierende Theologle)
geht uns auf die Nerven. Vielleicht hast du tatsaechlich einen Nerv getroffen.
Vielleicht hast du dem abgegriff;nen und verkitschten "homg faber® seine ursprueng=
liche Bedeutung wiedergegeben. An dieser Stelle werden wir unsere Unterhaltung abbx
c¢hen muessen. In die Gebiete des nicht zurueckholbaren Restes wollen wir dir nicht
folgen, weil damit unsexr Dasein nicht nur eiwa in Prage gestellt wirﬁ. gondern weil
wir das Absurde unseres Daseiné, das sich dabei enthuellt, nicht auf uns nehm=n
wollen. Also verschwinde gefaelligst."

Das also ist das Ende dieser kurzen und guten Fabel. Nur stellt sieh
dabei heraus, dass Bkurz™ das Gegenteil von figug™ ist. Man kann ueber solche Dinge,
' wie die in der Pabel besprochenen, nicht kurz reden, ohne sie zu verfaelschen., MNan
muegste lang und breii darueber sprechen. Und aueh das iat keine Garantie, dass dab
etwas Guies herauskommt, Um das einzusehen, genuegt o3, einen Blaék in die Idteraty
zu werfen. Demnach war die Pabel zwar kurz (ksum sechs Maschinenseilten lang), aber
eben deshalb konnte sie nicht gutrsein. Waere sie Jedoch nicht kurz'gewasen, dann
waere s8ie keine Fabel. Und diese melancholische Schlussbemerkung hat nur die Ab-
sicht, das vom Marsbewohner Aufgedekkte noch einmal vor Augen zu fuehren: wir Menach
sind niocht{ nur im Widerspruch zur Welt, sonderm auch voller innerex Widexspruache,
und auf keinen Fall bewundernswerte Tiere. Als ob wir dies nicht schon immer gewuss
haetten, ohne den Marsbewohner (fnd das ganze darguf folgends Argument) von so weit
herholen zu muegsen. Wir ha:tten statt all dem kurz und gut sagen koennen: nicht
nur die Welt gefaellt uns nicht so wie sie ist, sondern auch wir machen auf uns éelp
keinen besonders guensitigen Eindruck. Kurz uns gut: so i1st das edben.



