NS Vilém Ilusser.

Tuenktlich,
"Gib mir einenPunkt, und ich hebe die VWelt aus den Schranken'.
(Angeblich Archimedes)

Wunderliche Vorbemerkung.

Alles um uns herum und in uns drinnen ist daran, in Punkte
zu zerfallen. Weniger dramatisch gesagt: alles wird kalkulierbar.
Und immer mehr TLeute sind damit beschaeftigt, diese Tunkte wieder
zusammenzusetzen. REleganter gesagt: immer mehr Leute komputieren.
Man wuerde also meinen, dass man weiss, was man meint, wenn man
"Punkt" sazt. PEin Blick in Woerterbuecher, Enzyklopedien und an-
dere Nachschlagwerke belehrt einen eines Schlechteren. Dort fin-
det man naemlich Seiten urd Seiten von gelehrten und popularisie-
renden Aufsaetzen, die sich um den Punkt "Punkt" drehn, aber kei-
ne zufriedenstellende Definition des Begriffes. Wunderlich, oder?

Die meisten der erwaehnten gelehrten Aufsaetze betreffs
"Punkt" sind von Mathematikern geschrieben.  Als sei der Begriff
bei ihnen angesiedelt. Allerdings kann man sich dabel des Eindrucks
nicht erwehren, dass die Mathematiker ihreKompetenz ueberschreiten,
wenn sie von diesem ihrem Grundbegriff "Punkt" reden, statt mit
ihm zu manipulieren. Sie erwecken dabei den Eindruck, inkompe-~
tent zu philosophieren. Sie scheinen leibnitzen zu wollen. (He—
rumzumonadisieren.) Wunderlich, dass@ier Begriff "Punkt", den wir
doch taeglich im Mund haben,uns derart zum Schwafeln verleitedt.
Diekrsten Menschen haben, so viel wir wissen, so lange
an Steinen herumgeschlagen und -gewetzt, bis ein Splitter mit schar-
cfer Spitze herauskam. Sichtlich wollten sie einen Punkt haben, WO-—
mit sie die Welt aus den Schranken heben koennten. Und gerade weil
sie solche Steinsplitter, (oder Knochensplitter), herstellten, nen-
nen wir sie "Menschen". Diese Leutehaben doch Adcht geschwafelt,
(sie verfuegten vielleicht ueberhaupt nicht ueber eine Sprache, in
der sie haetten schwafeln koennen), sondern sie haben sich redlich
bemueht, zu einem Tunkt zu kommen? Wussten sie etwa besser als
unsere Mathematiker, was ein Punkt ist? Eine wunderliche Irage.
gie ist wunderlich, weil man naemlich nicht fragen darf,
was ein Punkt ist. Ausser man gaebe die wunderliche Antwort, dass

er nichts ist, (oder ein Nichts ist, oder dass er nicht ist). Das
denn wie kann man mit

Mit

waere eine ausserordentlich dumme Antwort,
nichts, (einem Nichts, mit etwas, das nicht ist), operieren?

ihm als Steinspitze Tiere haeuten, oder als Tartikel Bilder kompu-

tieren? Irgend etwas also muss der Funkt wohl sein, und zwar etwas

exakt in Raum und Zeit lokalisierbares, (ein Raum-— und/oder Zeit-

punkt). Nur gilt fuer ihn, was laut Angelus Silesius (auch) fuer
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Gott gilt, naemlich: "je mehr du nach ihm greifst, je mehr entwird
er dir". Wunderlich, dass der JTunkt etwas sein muss, aber nicht
sein kann, und dass der Begriff "Punkt" so exakt ist, aber nicht
erlaubt, begriffen =zu werden.

Wenn man an Tunkte denkt, (wenn man versucht, sie sich vorazu-
stellen, sich eingubilden, sie zu begreifen), dann denkt man an In-
tervalle. Also an etwas, das zwischen den Punkten liegt, sie von
einander trennt, und dank dem es ueberhaupt erst einen Sinn hat,
von Funkten zu sprechen. Aber wie kann man sagen, dass man an et-
was denkt, wenn man an Intervalle denkt, wo doch Intervalle gerade
jenes Nichts sind, dank dem die Punkte zu einem Etwas werden sollen?
Man befrage um des Himmels willen nicht noch einmal die Mathemati-
ker, um in dieser Sache unterrichtet zu werden. Sie werden einem
Begriffe wie "Differenzial" und "Intergral'" in den Rachen werfen,

damit man den Fund haelt, (um womoeglich dabei zu ersticken). Wenn

man an Intervalle denkt, dann denkt man nichﬁ nichts, sondern an
etwas, das ein anderes Nichts ist als das Nichts der Iunkte. Wunder-
lich, dass man in Mystik und/oder Nihilismus verfaellt, wenn man
versucht, exakt zu denken, (sich Exaktes vorzustellen, es sich ein-
zubilden, es zu begreifen). Man darf wahrscheinlich nicht allzu
exakt werden wollen, (und die Mathematiker koennen einem dabei als
abschreckendes Beispiel dienen).

Angesichts der Punkte, (und der zwischen ihnen klaffenden
Intervalle), wird die heideggerische Frage: "warum gibt es ueberhaupt
etwas, und nicht vielmehr nichts?" beinahe unumgaenglich. Und sie
erhaelt eine unheideggerische Antwort:"weil Punkte laufen, um Linien
zu bilden, Linien laufen, um Flaechen zu bilden, Flaechen laufen, um
Koerper zu bilden, und Koerper laufen, um das Etwas, das es gibt, zu
bilden". Das ist eine wunderliche, (obwohl in den ersten Mittelschul-
klassen gelernte), Antwort. Das Wunder ist zwar des Glaubens schoen-
stes Kind, und in den ersten Mittelschulklassen glaubt man an die

Lehren, (weil man noch nicht weiss, was in den Unterrichtsministe-

rien vor sich geht). Und trotzdem ist doch diese Gegchichte mit dem

Laufen unglaublich. Da laufen verschiedene Sorten von Nichtsen, denn
Linien, Flaechen, und (leider) Koerper sind doch ebensowenig "da"

wie Punkte? VWas "es gibt", sind doch eben nur bewegte Koerper? Und
was ist bei all diesem Laufen mit den Intervallen geschehen? IMan
kenn zwar von der Mittelschulantwort an Heidegger nicht sagen, dass
sie falsch sei, aber als Glaubenslehre, (als Geschichte der Schoepfun
der Welt aus dew Nichts), ist sie nicht zu gebrauchen. Dafuer ist

sie zu wenig wunderbar, und zu wunderlich: man kann sie nicht bewun-

dern, sondern sich nur darueber wundern, dass sie den Kindern hilft,

Geometrie zu lernen,
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paher ist es vielleicht angebracht, dieGeschichte, (alle
diese Sorten vonNichtsen), in umgekehrterRichtung laufen zu lassen?
Die Schoepfung des Nichts aus der Welt, statt die Schoepfung der Welt
aus demNichts zu beschreiben? Das verlangt allerdings, die heldegger-
ische Frage etwas umzuformulieren: "warum gibt es ueberhaupt etwas,
wo es doch eigentlich nichts geben sollte?". So stellt diese Frage
Omar Khayyam: "would we not shatter it, (the sorry scheme of things
entire), to bits, and then remould it nearer to the hearts desire?".
Was im Sinn dieses Essays ungefaghr folgendermassen verdeutscht wer-
den koennte: "sollten wir etwa das Gegebene, (diesen ganzen jaemmer-
lichen Sachverhalt), nicht in Punkte kalkulieren, um es dann laut
Programm umzukomputieren?", Bei einer derartigen Umerzaehlung
der GExrhizkig Schoepfung kaeme eine zugleich wunderbare und wun-
derliche Geschichte heraus, naemlich die Geschichte der Menschhelt.

Sie wuerde etwa folgendermassen lauten: Zuerst, (in illo

tempore), gab es Sachverhalte, (Sachen, die sich zu einander verhlel-
ten), und/oder Bewandnisse, (Dinge, die sich zu einander wandten) .
Und mitten in diesen Sachverhalten und/oder Bewandnissen befanden
sich Leute, (sie fanden sich, fanden einander, und fanden die Sachen
und/oder Dinge). Aber es gefiel diesen Leuten nicht, wie sie sich
befanden, weil sie sich von den Sachverhalten und den Bewandnissen,
(von ihren Bedingungen), eingeengt fuehlten. Also nahmen sie Steine
und Knochen in die Hand, (rissen sie aus den Sachverhalten und/oder
Bewandnissen heraus),nm an ihnen herumzuschlagen und herumzuwetzen,
bis dabei eine punktartige Spitze herauskam. Sie hofften, mit die-
sem spitzigen Zeug, (dem Werkzeug), die Sachverhalte und/oder Bewand-
nisse laut einem Programm umaendern zu koennen. Diese herausgeris-
senen Steine und Knochen, (diese hergestellten Sachen), sind die er-
ste Schoepfung: sie sind nicht mehr im Sachverhalt, sondern sie sind
aus dem Verhalten, (der Zeit), ins Stehen, (ins Vestandene), heraus-
gerissen worden. Sie sind nicht mehr vierdimensional, (in der Zeit
bewegte Koerper), sondern dreidimensional, (verslandene Koerper).
Sie sind Nichtse, (abstrahierte, herausgerissene Koerper). Das ist
in il1lo tempore, (sagen wir einmal: vor zwei Millionen Jahren), ge-
schehen, und man kann diese erste Phase der Schoepfung "urmenschli-
che Kultur" nennen. _

Dann, (vor etwa dreissigtausend Jahren), sind die Leute
von diesen verstandenen Koerpern irgendwohin, (sagen wir einmal: in
ihre Subjektivitaet), zurueckgetreten, um sie sich aus einer Distanz
anzuschauen. Weil es ihnen naemlich nicht gefiel, wie diese Werkzeu-

ge die Sachverhalte veraenderten, und weil sie hofften, aus der Dis-—

tanz ersehen zu koennen, wie man sie besser verwenden koennte. Aus
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dieser Distanz salen die Leute jedoch nicht mehr Koerper, sondern
deren Oberflaechen, und die so ersehenen Flaechen uebertrugen sie
mittels spitzigen Werkzeugen, (zum Beispiel mittels in Punkte aus-
laufende Fingsel), auf Hoehlenwaendej;um sie festzuhalten. Diese von
den Koerpern abstrahierten, (herausgerissenen), Flaechen, sind nicht
mehr dreidimensional, (verstandene Koerper), sondern zweidimensioneal
(eingebildete Koperper). Das ist die zweite Schoepfung: Bilder sind
noch mehr Nichtse als verstandene Koerper, und men kann diese zwel-
te Phase der Schoepfung "prae-historische Kultur" nennen.

Und dann, (voretwa viertausend Jahren), sird die Leute
von diesen eingebildeten Koerpern irgendwohin, (sagen wir einmal:
in die diskursive Vernunft), zuruekkgetreten, um sie sich aus einer
weiteren Distanz anziughauen. Weil es ihnen naemlich nicht gefiel,
wie diese Bilder die gegebenen Sachverhalte verschleierten, und
weil sie hofften, aus der neu gewonnenen Distanz die Bilder fuer die
Sachverhalte durchsichtig zu machen. Aus dieser Distanz sahen die
Leute nicht mehr Bilder, sondern Bildelemente, (Pixels), und die
so eingesehenen, (begriffenen), Elemente faedelten sie mittels spit-

zigen Werkzeugen, (zum Beispiel mittels in Punkte auslaufenden Stilus-

sen), zu Zeilen, um sie zu ordnen. Diese von den Bildern absitrahier

ten, (aus ihnen herausgerissenen), Linien sind nicht mehr zweidimen-
sional, (eingebildete Koerper), sondern eindimensional, (begriffene,
erzeehlte Koerper). Das ist die dritte Schoepfung: Texte sind noch
mehr Nichtse als Bilder, begriffene Koerper sind noch mehr Nichtse
als eingebildete Koerper, und man kanndiese dritte Phase der Schoep-
fung "historische, schriftliche Kultur'" nennen.

Und jetzt kommt der springende Punkt: die heutigen ZLeu-
te beginnen, von diesen begriffernien, erklaerten, zu Reihen geordnete
Koerpern, von diesen Texten, irgendwohin zurueckzutreten, (sagen wir
einmal: in den Kalkvlus), um sich alle diese Begriffe, Erklaerungen
und Ordnungen aus einer weiteren Distanz anzusehen. Weil es ihnen
naemlich nicht gefaellt, wie diese Texte die Sachverhalte beschrei-
ben, und weil sie hoffen, aus der neu gewonnenen Distanz die den
Texten, (der diskursiven Vernunf), zu Grunde liegenden Spielregeln
durchblicken zu koennen. Bei diesem Rueckschritt aus der diskursi-
ven Vernunft in den Kalkuel zerfallen die Texte zu Bits, und die

von ihnen beschriebenen Sachverhalte in Fartikel. Das sind lauter

nulldimensionale Nichtse, naemlich Punkte. Dort sind wir eben da-

anzukommen. Und dashAst die letzte Fhase derSchoepfung: tota-
Oder ist es vielleichtdie eigentlich erste Phase

ran,
le Ergchoepfung.
der Schoepfung, weil es ja erst jetzt moeglich geworden ist, dlese

Tunkte zu irdgegd etwas zu komputieren? Man kann diese Phase der
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Schoepfung "nulldimensionale, immaterielle"™ Kultur nennen, und der
vorliegende Essay hat vor, sich darueber den Kopf zu zerbrechen.

Das ist allerdings eine wunderbare Geschichte, die da eben
vorgefuehrt wurde. Wir bewundern sie, weil wir darin unsere eigene
schoepferische Kraft, naemlich unsere Abstraktionsfaehigkeit bewun-
dern., 8ind wir nicht etwa wunderbar und bewundernswert, wie wir
da Schritt fuer Schritt aus den gegebenen Sachverhalten verstande-
ne Sachen, eingebildete Sachen, begriffenen Sachen, und schliesslich
durchkalkulierte Sachen herausziehn? Ja, aber die eben vorgefuehrte
Geschichte ist nicht nur wunderbar, sondern auch wunderlich, denn
etwas an ihr kann ja nicht stimmen. Xurz gesagt: da stimmt etwas
nicht mit den Punkten., Dernn was behauptet eigentlich, kurz gesagt,
diese Geschichte? Sie treibt die Schoepfung auf die Spitze: zuerst
auf die Steinsplitterspitze, dann auf die ¥inselspitze, dann auf die
Federspitze, und schliesslichAuf die Tasten drueckende Fingerspitze.
Sie ist eine spitzfindige Geschichte. Und die Spitzen, die sie fin-
det, nennt sie "Punkte". Wohl, weil das Wort "Punkt" vom lateini-
schen Verbum "pungere" kommt, das etwa "bohren" bedeutet. Und da
koennen zwei Sachen nicht stimmen: erstens stimmt nicht, dass alle da:
se verschiedenen Spitzen gleich scharf sind, (sie naehern sich zwar
alle dem Punkt, aber sie naehern sich ihm in verschiedenen Graden):
und zweitens setzt die Geschichte den Punkt schon hei der Steinsplit-
terspitze voraus, und behauptet zugleich, dass der Punkt erst in der
letzten Fhase der Schoepfung heraguskommt. Das Wunderliche an der Ge-
schichte ist, dass sie nicht stimmen kann, (sie ist ungenau und wide:
spruchsvoll), und dass sie trotzdem wahr ist.

Der vorliegende Essay, derfichfieber die heranrueckendepunkty
elle Kultur den Kopf zerbrechen will, wird sich mit diesen wunderli-
chen Ungenauigkeiten und Widerspruechen herumzuschlagen haben. Aber
das ist ja nicht wunderlich: wenn man nicht weiss, was ein Punkt ist,
(und ob er ueberhaupt etwas ist); und wenn man ueber die punktuelle
Kultur redet, wie kann man nicht in Ungenauigkeiten und Widersprueche
verfallen? Wunderlich hingegen ist, dass es so einen Spass macht,
sich mit Ungenauigkeiten und Widerspruechen herumschlagen zu muessen.
Es geht um den wunderlichen Spass, aus der Gegenwart in die Zukunft
schielen zu wollen. Diese wunderliche Vorbemerkung will zeigen, wie
ernst dieser Spass ist, so wunderlitch und unglaubwuerdig eben wie

unser Dasein.
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(1) Gesetzet Wer eine Kultur stiftet, nimmt Koernerfind
saet slie. Dann seintér sichfeduldig hin, und wartet, ob die Samen
heranreifen werden. Im zuenstigen Fall erntet er die Fruechte, la-
gert slie fuer kuenftigen Konsum, und sondert dabei einen kleinen
Tell davon azus, um ihn zu gegebenem Augenblick sls Saet zu verwen-
den., VWir sind gegenwaertig Zeugen einer kulturellen Krise. Wir
gind dearan, eine neue Art von Kultur zu stiften. TDas Neuve an der
zu stiftenden Kultur ist, dass die Samen anders als vorher gesaet
verden., Man setzt sle nicht mehr in Furchen, sondern man streut
gie. Der methodologische Sy»yrung aus dem Setzen ins Streuen, die-
ses Ausbrechren aus einem Paradigma in ein anderes, macht uns Schwie-
rigkeiten. VWir sehen uns genocetigt, unsere ontologlschen, episte-~
mologischen, ethischen und aesthetischen Xriterien umzubauen; Es
ist daher richtig, von einer allgemeinen Kuliturkrise, und nicht
nur von einer Krise der Technik, (der HMethodz des Saeens), zu spre-
chen, Der Srrung zus der "indunstriellen”" Kultur in die "immateri-
elle" hat zwer die Technik als Sprungbrett, aber eben nur als ein
Sprunghrett.

Wer den eben beendeten Faraszravhen aurlmerksam liest,
(eine gllerdings nicht mehr gelaeufige Lesart), der wirdeinige ge-
wichtige Einwaende dagegen haben. Tatsaeclicn 1st das darin an-
gekuendete Argument polemisch, und daher bestreitbar. Hier sollen
vorlaeufig nur zwel dieser Einwazende hervorgehoben wverden. Der er-
ste Einwand sazt, dass Agrikuliur, und zwar eine ppezifische Agri-
kultur,(Getreide), als Modell einer jeden Kultur angeboten wurde,
und dass die meis#en Kulturen, (vor allem alle vor-neolithiaschen),
in dieses Modell nicht eingebaut werden kosnnen. Dler zweite Einwand
segt, dass das ganze Argument davon ausgeht, dass frueiher Samen ge-
setzt wurden, waehreand sie Jjetzt gestreut werden, und dass alles da-
fuer sprient, dass pchon immer gestreut wurde. Die beiden Einwaende
sagen, dass das gewaellte Modell, und daher das ganze darauf beruhen-
de Argument, nicht gut sind. Das ist zu bedenken.

Am getotensten ist, dabel alle Masken, alle Vorwaende
von Unvoreingerommenheit, fallen zu lassen. Das angebotene Modell /
ein Wortspisl, ein Splel mit Worten, und eg’ wurde gewaehlt, well das
Spielen mit Werten nicht nur amuesant ist, sondern auch gelegentlich
ueberraachendes Aufschluesse bietet. Das Modell wird daher nur inso-
weit "gut" sein, als es unterhaelt und dabel aufschliesst. Es wurde
gewaehlt, um dle roemische Agrikuliur als Grundstruktur der westli-
chen Kultur anzunehmen, und daher beil einer Kritik der westlichen
Kultur mit roemischen Grundbegriffen spielen zu koennen. Und ein zwel-
teg Kriterium der Modellwahl war das Wort "streuen". Es wird also so

..f—-
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getan werden, als ob die Roemer rur gesetzt, und richt auch ge-
streut haetten, um das Streuen fuer uns zu reservieren. Das sind
die Spilelregeln: wer Iust het, kann sie vprovisorisch annehmen, um
mitspielen zu koennen.
Der roemische Bauer war ein Mann, (vir), voll maennlicher

Fraft, (vis), und maennlicher Tugend, (virtus). Wem solch ein Ma~-
chismo unsympathisch ist, der steht schon auf dem oben erwaehnten
Sprungbrett. Seine maennliche Tatkraft,(actio), wendte sich nicht
nur gegen Weiber, Kinder, Sklaven und andere ihm Unterworfene, (cli-
entes), sonderr auch gegen sein Feld, (ager). Und erst auf dem
Feld, (Acker), zeigte sich seine schoppferische Tugend: er zwang
die von seinem @Glied, (Pflug), zerfurchte trsme Erde zu gebamen,
(natura). Und dann, diese derart zu Watur vergewaltigte Mutter,
(materia), ihm das Geborene zu ueberlassen, (cultura). BEr war eben
nichtdrzend ein Aktionser, sondern Bsuer. Seine Aktion sah darauf
ab, Materie in Natur, und FWatur in Kultur zu verwandeln. Agricultura

Der eben gesghilderte Vergewaltigungsalkt, dank welchem
dasMeennliche, $Virtuelle), zu einer wirklichen Sache wird, (res
gesta), naemlich zun Ernte, gehthicht ohne Reibungen vor sichs (Rei-
bung ist, wie wir wissen, beil Geschlechtsakt unerlsessliche) Der
Vergewaltigungsakt, (imperium), ist widersprucnsvoll, dialektiach.
Der Bauer setzt dem Feld dahbei sein Haus, (domus), entzegen. Das
Fedd soll) sich dem Haus unterwerfen, vom Haus gezmehmt werden, (do-
mare, dominare, domesficare). Der Bauer als Hausherr, (dominus),
zwingt das Feld, seine Fruechte in Hinblick auf das dmus zu ge-
bagren, und dorthin abzugeben. Kultur ist gezaehmte, domestizier-
te Natur, Natur, die haeuslich wurde. Und nur dort, wodie Natur
gezrehmt ist, dort, wo es sich der Bauner hascuslich mechen kann,
(wo Kultur ist), nur dort herrscht reibungsloser Friede, (Pax Ro-
mana). Dort nasmlich ist alles scidy vergewaltigt. $Nan kenn nicht
sugleich gegen die Versewaltizung der . Vatur sein und fuer den Friede:
agitieren.)

Dasgs Imyerialismus und Pazifisnus , (Vetzewaltigung und
Friede), "'and in Hand gehen, heergt demlt zusammen, wie der roemi-
sche Baner saet! er petzt die Samen in Furchen. Dlie Furcaen sind
susgerichtet, (gerade, rectum), und sie sind fuer die Samen einge-
richtet, (riehtig, iustum). Der Bauer ist, bevor er noch irgend
atwas gesaet het, schon ein Richter. Dieseheine Gerechtigkeit,
(die Griechen wuerden vielleicht ener "Geometrie" dazu sagen), zwing
den Acker von vorn herein, sich rach den Regeln des Heuses zu rich-
teny Die zur Relfe gelanzgten Samen gollen EEXX so relbungslos wie
moeglich aufgelesen und ins Haus gebrecht werden koennen, Das Ge—

etz
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gsetz, (die Art,wie gesetzt wird), soll die Samen von Haus aus lesbar
macheni Des Naturgesetz,(die Art, wie der Bauer den Acker zwingt,
ans Ssmen Frucht zu gebaeren), dient der Lesbarkeit der Natur von
Haus aus. Der Baner als Richter setzt der Natur Gesetze auf,(rich-
tige Furchen mit ausgerichteten Samen), um sie immer reibungsloser
vergewaltigen, (in seine Gewalt und Verwaltung, unter sein Haus),
bringen zu koennen. Gesetze sind Befehle, Imperative:sofind nicht
anders soll das Feld dem Beuern seine Fruechte tragen. Und wenn die
Gegetze eingehalten werden, (wenn die Fruechte der Reihe nach abge-
lesen werden), dann herrscht Friede.

Dag Gesetz, (lex), dient dem Lesen, (legere), und der Bauer
als Ackermann, (Agent), und als Saeer,(Zeuger), ist ein Verbreiter
des Gesetzes, (legislator). Rings um die auf Huegeln sitzenden
Haeuser der roemipchen Bauvern dehnt sich das Land breit aus, (Latium)
und die maennliche Tatkraft des Bauern treibt ihn an, diese ganze
Brelte rings nerum unter sein Gesetz zu bringen. Den ganzen breiw~
ten Erdkreis, (orbis terrarum), zu mltivieren. Aus dem ganzen Erd-
kreis sein Aktionsfsld, (ager), zuhachen. Den ganzen Brdkreis les~
bar zu machen. So stoesst er vor, der Lesbarmescher, (Legionaerd), und
baut das Imperium des Friedens bis tief hinein ins Unlesbare, wo die
Loewen wohnen und dle goldgrabenden Ameisen grabsne.

Es ist aber so eine Sache mit dem Gesetz! es wird gesetzt,
und dann mves gednldig gewartset werden, um das Gesetzte lesen zu
koennen. Man muss den Samen Zeit lassen, um sie als Fruechte able-~
gsen, (colere), zu koennen. Die Frnte, (cultura), verlengt nicht nur
gesetzgebende Tugend, (virtus), sondern auch geduldige Standhaftig-
kelt,(patientia, diehaennliche Faehigkeit, standheft zu leiden). Es
hadset, sich dem eigenen Gesetz unterwerfen, (sieh selbst beherr-
scher), will man die Natur beherrschen. EKultur ist nicht nur Ge-
setzgebung, sondern auch Selbstbeherrschung, veildie Loewen im ei=-
genen Inneren wohnen, und die Ameisen im eigenen Inneren graben.
Erst wenn man gelernt hat, sichselbst zu richten, kann man deran
gean, die Wels gu richten, Und das lernt man von den Alten: das
ist die Wissenschaft, (sapientia), und den Alten ist fromme Treue
zu haltea, (fides). b

Die Kultur, diese EFrnte des Gesetzesfind der Selbstbeherr~
schung, wird gelemen, um imHausg aufbewahrt zu werden. Aber ein
kXlelnerTeil der Kultur wird avsgelesen, um als svaetere SJasat fuer
kuenfttige Kultur zu dienen. Diese Auslese, (diese Elite, diese =
Selektion, diese Apartheit), wird dem Feld geopfert, (sakrifiziert,

heilig gemacht), damit, laut Naturgesetz und Geduld, eine neue Kul-

tur darsus werde. Der Bauer opfert dem Feld das Auserlesen, er hel
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ligt das Auserwaehlte dadurch, dass er es sus der Gegenwart, (dem

Haus), in die Zukunft, (die kuenftige Ernte), sussaet. Das Erwaeh-

len des Ausgelesenen aus dem Haufen der geernteten Koerner ist pro-

spektiv,und die Elite ist ein zu opfernder Vorsioss in die Zukunft.
[ Dot Ronlll Tl Rl Rod )

Der eben geschildertefoemische Bauer wurde selbstredend
nicht seinetwegen geschildert: dafuer ist er zu bsnal, urd vor sl-
len zu unsympathische Er wurde als Modell unserer sich in der EKri-
se befindenden Kultur geschildert. Es wollte angedevtet werden, wie
tief er in unseren Erkenntnissen, Werten und Handlungen steckt, und
wvie schwierig, aber notwendig es ist, ihn zu ueberwinden. BEin suf-
rerksames Lesen der Scrilderung wird die zahlreichen Fseden, mit
denen wlr in VWissenschaeft, Xunst, Peligion und Politik an ihn gebun-
den sind, herausgefuehrlt hasben. Und auech, wie dle in ihm engelegten .
Moeslichkeiten slch im Verlauf der letzten zweltausend Jahre in un-—
serer Kultur zum Tell,verderblich verwirklicit haben. Die Absicht
dabei war, uns den Sprung ing Neue, (in dle Streuung), zu erleichtern.

Dazu iat, einerseits erweiternd, und sndererseits einschraen-
kend zu bemerkent Die Schilderung des roemischten Benern hat sich auf
dessen Lirearitset, (avf Furchengraben und Lesen), beschresnkt, und
alle seine uebrigen Aspekte,(vor allem seire scharfe Trennung zwi-
scien dem Offenen und dem Gescanlogsenen, ("res publica" und "res pri-
vata"), ausser Acht gelessen. Will men die Latiniteet unseres In-
der-Velt-Seinpg erfassen, kritisieren, und neberwinden, dann vird man
diese hier susgesypeten Lspekte mitbedenken muessen. Andererseits
sind wir selbstverstmendlich nicht nur lasteinisch in der Welt, son-
dern mindestens ebenso stark griechisch und hebrzeisch, (von kelti-
gchen, germaniscre, slavischen und enderen Beitraegen genz zn schwei-
gen), und alldies waere mitzudenken, wenn es darum geht, aus unserer ..
Kultvr in eine andere suszubrechen. § )

Pag muegste zur Beruhigung deé Gewlssens gesagt seln. Aber
dann derf auch gessgt werden, dass e¢s hier gar nicht darum ging,
uneer genszeg In-der-Welt-Sein kritisch ins Auge zu fassen, (ein un-
moegliches Unterfangen,. Das Modell wurde gewselhlt, um sinzig unse- .
re fundamentale Linearitaet, unser nach vorgezogenen Linlen lesendes
In~-der-¥elt-Sein, (unsere lLegalitaet und Legitimitaet), vor Augen zu .
fuehren, Um diesglimere Unidimensionallaet der emportsuctenden Nulle- ..
dimenglonalitaet entgegenstellen zu koennen. Plese unsere Gesetzlich—
kelt und Gesetztheit der emportauchenden Zufaelligkeit und Schwebe.
Kurzt das Setzen von Punkten, (Samen), in Reihen dem zufaelligen
Streuens Es wollte vor Augen gefuehrt werden, was wir daran sind,

Zu ueberwinden, naemlich die Gesetze.
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(2) Streuungens Wann immer man sich mit Punkten beschaef-
tigt, (sei es mit dem Setzen von Koernern in Furchen, sei es mit
ihrem zufaelligen Streuen), stoesst man gegen die Mathematik. Auch
hier, (wiedm vorangegangenen Kapitel), sel dieser Anstoss vermieden.,
Well die mathematische Denkart der hier verfolgten Absicht, naemlich
dem Nachschnueffeln der vor sich gehenden Krise, niceht adaequat ist.
Angebrachter ist es, sich das FPhaenomen der strependen Geste, diese
Bewegung der Dissemination, anzusehen. Was tut der Saemann, wenn er
wahllos in seinen Beutel greift, blindlings einen Haufen wvon Koernerr
herausgreift, um mit weit musgreifender Geste diese Samen zu streuen!
- Br splelt mi4 dem Zufall, (mit dem Fallen des einzelnen Sa-
meng zu elner guenstigen Stelle). Und er rechnet damit, dass eine
Zenuegend grosse Menge von Samen dabei zu guenstigen Stellen zufal-
len, um eine Ernte zu gewaenren. Die Strategie des Zufallssplels
ist die Wahrseheinlichkeitsrechnung. Dagheisst jedoch nicht, dass
der streuende Saemann sich der Gesetze nicht bewusst ist, die bei
seinem Streuen mitapielen, dass er weniger "informiert" ist als der
petzende Saemann. Im Gegenteil: er welss, dasgfeder einzelne Samen
den Geseizen der Schwerkraft folgt, und Jenen der Kraefte seines ei-
genen Arms und des Windes. Dass also ein Computer die Bahn eines
jeden Samens ausrechnen, (vielleicht sogar vorausrechnen), koennte.
Zvgleich aber welss er, im Tnterschied zum séizenden Saemann, von dex
praktiasch unentwirrbaren Komplexitaet dieses Zusammenspiels der Ge=-
setze, Er ist "informierter", er hat den Glauben an die Anwendbar-
kelt der Gesetze verloren. Darum spielt er mit dem die Geasetze in
sich beinhaltenden und sie ueherholendemn Zufall.

Der Streuer steht auf einer hoeheren, (oder zumindest spae-
teren), Bewusstseinsebene als der Setzer. MNas ist aber seltsamerwei-
e pelner Geste zuerst nichrt anzusehen. ETr greift ja blindlings in
einen Haufen, und zerstreut ihn ohne Bedenken. Wie ein Baby, ein
Idiot, oder der sprichwoertliche Schimpanse, der, wenn man il1hm ze-
nuegend Zeit liesse, ebensogut saeen wuerde, (oder die Goettliche
Kommoedie auf einer Schreibmasenine tippen wuerde). Von unten, von
frueher, (von der Geseizesclaeubigkeit), sus gesenn, erschsint die .
streuende Geste wie ein Rueckfall inﬁaenggt ueberholt geglaubten Pri-
mitivismus. So musste gesaet worden sein, bevor man die Gesetge, (ed
wa die der Geometrie), rannte, bevor der Pflug erfunden war, bevor

die Agrikultur eingefuehrt wurde. Der gegenwaertige Uebergang aus
dem Setzen ins Streuen, muss, vom Seizen eus gesehn, als eine Kul~

turzerstreuendes, zerstoererische Katastrophe erscheinen.
WVesler Streuer tut ist, vom roemischen Beuerrn aus gesehn,

ungittlich, wnmorslisch, ("mos"=Sitte der Vaeter). Is ist illegitim,
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wldergesetzlieh. Der Streuer mischt seine Samen wanllos durch ein-
ender, er promiskuiert sie, und der roemische Bauerfrelbs, wie Pro-
niskultaet gesetzmaessig bestraft wird, (AIDS ist dafuer nur ein Bei-
splel). Was immer bei einem derartigen Mischen herauskommt, muss
notwendigerweise Unfug sein, weil es von Haus aus nicht gefuegt ist.
Eine Kultur von Bastarden, von Hybriden, eine adulterierte Kultur,
bei dexdas Unkraut ins Krsut schiesst. Die dem roemisciien Bauern
innewohnende Tugend, (und die seinen Nachkommen, etwa den Rassen-
reinen und der moralischer Majoritaset innewohnende), empoett sich
gegenr die glle Wertefler Vedier zersitoerende Streuung, die da droht,
emporzutauchen.

Es gibt jedoch in der Tradition cin Kulturem, das gzum Streu-
en anders eingestellt ist. Als der roemigche Bauer Christ wurde,
(als er den Bock zum Gaertner machte), hat er dieses Kulturem in
sich afnehmenfmuesser., Tortheisst es, Cott habe Abraham verspro-
chen, selnen Samen wié' Send am Meer suszustreuen. Seither ist der
Regriff der Diasypore, des streuenden Aussaens, in die Tradition ein-
gegangen. Die Mystiker heben sich derveber den Kopf zerbrochen, (Ga-
luth leSchechinah = die Zerstrsuung des Gelstes), well es so ausser-
ordentlich schwlerig ist, dies mit den goettilichen Gesetzen in Ein-
klang zu bringen., Wie kanr Gott zugleich Sein Volk erwaehlen, und
es wabllosferstreuen? Dlese Schwierigkeit, (jetzt allerdings etwas
weniger theologiseh formuliert), steht dem Uehergeng aus dem Setzen
ins Streuen Pate, (sowelt es statthaft ist, dieses kirchliche VWort
dafuer zu verwenden). Die Schwierigkeit naemlich, das Setzen ing
Streusn hinuseberzutrsgen. Die Schwierigkeit, die etwa bei Monod
"Le hasard et ls néedsoité" hneigst. Mit iar haben wir uns herum-
zugchlagen, Denn der rosmische Bauer ist im Irrtum: der streuende
Saemann 1st nicht wnsittlich, gsondern nachsittlich, und selne Pro-
migkulteet ist nicht ein Mischen, soaﬁern gin Programmieren. Und
er spielt nicht gesetzlos, sondern mit den Gesetzen. f

Man kann gich diese Schwiefigke*t leichtmachen, und etwa
sagén: dag Gegetm steht nicht im widersvyrucir zum Zufall, sondern ist
ein Sonderfell, naemlich ein Grenzfall, des Zufallse. Wohin ein ein-
zelner Samen faellt, das ist Zufall, aber die Saat als eln Ganzes
wird notwendigerweise, (gesetzmaessig), zu Ernte wsrden. Das Ge-

setz ist ein statistischer Begriff, esgreift Zufaelle zu Notwendig-
keiten zusammen, reF Sirenende Saemann ist legitimer als der setzen-

de, weil er den statistischen Charakter des CGesetzes durchblickt hat,
Er kann mit dem Zufall spielen, gerade well er weiss, was Gesetz ist.
Er kann seine Ernte programmieren, und sie desto reicher gestalten,
well er nicht mehr an Rrchen gebunden ist, sondern das ganze Feld
als Splelfeld verwendet.
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Aber leider laesst sich dieses Leichtmachen der Schwierigkeit
umdrehn: der Zufall kann naemlich als ein Grenzfall des Gesetzes an-
gesehn werden. Wohin ein einselner Samenfaellt, ist Zufall, weil bei
gseinem Fallen mehlreiche, (vielleicht zahllose), Gesetze gegen einan~
der spielen, (dazs Gesetz des freien Falls, die Gesetze der Dynamik,
des Elektromagnetismus, der Meteorologie, von anderen ganz zu schwel-
gen). Der Zufall ist Resultat einer Ueberdetermination, des Aufein-
anderstosseneg einer uebergrossen Zahl von Gesetzen.Der streuende Sae-
menn ist legitimer als der setzende, weil er 21l diesen zahllosen Ge-
getzen Srielraum gewaehrt, und daher wird seine Frnte desto reicher.
Nimmt nun der Streuer diese beiden Erleichterungen fuer das
Hinuebertragen des Setzens ins Streuen zusammen, (das Gesmetz ist ein
Grenzfall des Zufalls, und der Zufsll ein Grenzfall des Gesetzes);
denn hat er die Grenzen des Roemischen Imperiums und Friedens hinter
sich gelassen, und er befindet eich dort, wo die Loewen wohnen, und
wo die goldzrabenden Ameisen graben. Denner befindet sich dann nicht
mehr in einem lesbaren, avsgerichteten, richtigen "orbie terrarum",
(in einem "Uni"-versum), sondern in einem unlesbaren, unleserlichen
Gewirr, worin sich Zufall und Gesetz ueberall ueberschneiden. ¥ill
er sich in diesem Chaogs orientieren, dann wird er darin "weidsse" Zo-
nen der Gesetzmaessigkeit von "schwerzen" der Zufaelligkeit zu unter-
scheiden versuchen. So werden etwa die behnen der Himmelskoepper in
einer weissen Zone, und die Schleichwege der Reubtiere in einer schwar
zen verlanfen. Sobald er naeher hinsieht jedoch, wird weiss und schwa
zu chaotischem Grau zerlaufent die Bahnen der Himmekoerper werden in
quantische Zufallsspruenge zerfallen, und die Schleichwege der Raub-
tiere werden sich nach den Gesetzen der Tierethologie richten. Er
wird daher zum Schluse kommen muessen, dess, (wie der roemische Bauer .
behsuptet), Cheos zwar unerkanntes Gesetz ist, aber ebenso, (wie die
Barbarén behaupten), Gesetz unerkanntes Chaos.
Das stellt fuér den Streuer die Frege nasch dem Erkennen, dem
Wissen, auf eine neue, undfingemuetliche, Weise., TFuer den roemischen
Bauern galt es, der Natur Geseisze vorzuschreiben, um sie lesbar zu
mechen, und denn in Kultur zu verwaundeln. (Farchen zu Biehn, Samen .
hineingusetzen, um dann ernten zu koennen.g Tas ist Wissenschaft,
(seiencia), wenn sie sich anch in ihren letzten Stadien ihrsr agra-
riscren Ferkunft richt bewusst war. Der Streuer jedoch ist sioch die~
ser Herkunft bewusst: er weiss, dassfie Gesetze in die Nstur hinein-
gesetzt wurden. (Dass die Samen nech mathematischen Formeln fallen,
weil sle sonst nient "Samen", sondern irgendwie anders, zum Beisplel
"Quanten" hiepsgen.y Und er weiss such, dass dle derartin die Natur
hineingefurchten Gesetze ar ihren beiden Enden in Zufsall, (ins Un-
leserliche), zerlaufen. Was igt "Wissenschafit" bei solchem Wissen?
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Vor sllem wohl zuerst einmal das Hinnehmen als Tatsache,
dass es keinenSinn hat, von Haus aus Gesetze voraugzusetzen., Der
Streuer wird voraussetzungslos und unbehaust mitten im Feld zu stehn
haben, falls er sich im Feld wirdhuskennen wvoller, (falls er irgend
etwas wird ernten wollen, falls er weiter an Kultur engegiert ist).

Es wird bel ihm nicht mehr wie beim roemischen Bsuern dsrvm gehn,
das Feld auf das Haus auszurichten, (eine Adeequation zwischen dem
Feld, "res extensa", und dem Hausg, "res cogitans", herzustellen).
Sondern er wird sich im Gegenteil im Feld selbst einzurichten heben.
Das wird die kuenftige Vissenschaft sein: ein voraussetzungsloses
Zelten mitten im Feld, unter freiem Himmel. Die Schwierigkeit des
Uebergangs aus der setzenden in die streuencde Xultur ist vor allem
unsere Unfaehigkelt, unes ‘einen unbehausten, voraussetzungslosen, den
Erseften des Feldes assgegbtzten'Béuern, (Kulturstifter), auch nur
vorzustellen, geschweige denn selbst derart zu stremen.

Die vorengegangene Wiegsenschaft, (die vom roemischen Bauern
gestiftete), behauptete von sich, dass sie vorsussetzungslos sel. Sie
meinte damit, daes sie ins Feld geht, ohne das Feld im vorn herein zu
wverten. Dase sie das Feld fuer "wertfrei" nehm, Aber die vorangegane
gene Wissenschaft setzte dabel voraus, dess sie von irgendvo her, naem
lich von Yaus aus, ins Feld geht. Das war eine setillechweigende, selbg
versteendliche Voraussetzung, uwnd kem ger nicht ins Bewuestsein. Denn
ist esftwe nicht selbstverstesendlich, dess man ins Feld geht, um es
dem Haus zu unterwerfen, es zu beherrschen, zu dominieren? Wozu sonst
sollte men denn Agrikultur uebsrhaupt treiben? Und ebenso selbstver-
steendlich ist, dass im Haus, (im Privatraum des Bavern, in seinem In-
neren), elle Gesetze gesetzt und =2lle VWerte gewertet werden. 8o selbst
vergtaerdlich ist das, dass einem gar nicht in den Sinn kommt, die Ge-
setze dem Feld vorausgesetst, und die Werte dem Feld vorgewertet zu ha-
bens.  (Obwohl men sich dann nachtreeglich gelegentlich wundert, wie
schoen in Reihen die Halme denn tatsaechl#ch reifen.) Die vorangegan-
gene Vigsenscheft war so stark im Heus verankert, (sie war so stark da-
von ueberzeugt, dassdie Erkenntis Folge eines Beugene des Intellekts
ueber das Zu-erkennende ist), dess ihr pgar nicht in den 3inn kam, im
Feld nach dem Heus, (im Erkaennten nach dem Erkennenden), zu graben.

Die kuenftige ¥issenschaft, (dje des Streuens), vwird ganz an-
ders voreussetzungslos zu sein haber. Sie wird dem Feld kein Haus
vorevegetzen koennen. Im Gegenteil: sie wird das Heus, (des Erkennen-—
de, das Subjekt), ale eine unter den Feldfruechten, (els ein Phaeno-
men des Feldes), asnerkennen mvessen, (fells es Gann noch ueberhaupt
einen Sinn haben sollte, von einem Yaus zu sprechen)., Uné zwar wird
diee anerkennen muescsen, gerade weil die vorangegangene wissenschaft
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80 lange, so tief und so folgerichktig im Feld gepfluegt hst, bis

sie die Wurzeln des Heuses sus ilhren Furchen herausgrub. (So zeigt
zum Beispiel die Neurcophysiologie, wie das, was einst Geist genannt
wurde, auf ein Streuen von Koerner im elektromagrnetischen Feld hin-
cuslazeufts) Wenn nun aber die kuenftige Wissenschaft kXeinen onto-
logischen Unterschied zwisclien Haus und Feld treffen wird, (zwischen
Erkennendem unéd Lrkanntem, zwischen Subjekt und Objekt deds Lrken-
nens), wenn sie anerkennen wird, dassder Bauer abenso wie die Ernte
Feldpnaenomene gird, wie wird sie dann noc» ueberhaupt saeen und
ernten koennen, (oder dies ueberhauﬁ%?ﬁﬁllenkoennen)?

Diesge Fragze laescst sich so stellen?! wenrn einmal erkannt ist
dass der Bauer selhet eine Folge von Streuung ist, {dass er selbst
ein Zufallsprodukt des Feldes is%), wiekann er selbst strenen, (und
streven wollen)? S4ellt man die TFrage so, dann kommnt man dem Ueber-
gang aus derfetzenden in dle simenéde Xultur naeher. ZEs wird dann
neemlich klar, dass der Beuer ebeunsgo streut wie alle webrigen Kraef=
te des Feldes. Gaebe es den Bauern nicht, dann wuerden etwa Wilnd,
Insekten oder Wuermer die Samen ebenso strenen. Naemlich nach dem
Prinziyp des Zufalle, der Jja, wie man jetzt weiss, ein Grenzfall des
Gesetzes ist, und das Gesetz ein Grenz?Psll des Zufalls. 2Anders ge-
enzt: gaebe es den Bauern nicht, dann wuerde notwendizerweise auf
zufeellige Met oden ehenfalls gesaet und geerntet werden. Es ge=-
megt eber, sich ein bestelltes Feld anzusehen, vnd esg mit einer
"matnerlicten" VWiese zu versgleichen, vwm festznustellen, dass die Ge~
genvertfles Bavern dem bheastellten Feld enzusehn ist, Dass e3 einen
Sinn het, Wetur von Kultur zu unterscheiden.

Der sireuende Bauer saet nach der 3leichen Methode wie dex.,
Wind, denn er ist selbat, {(genau wie der vind), anf die gleiche Me- .
thode gestreut worden. Aber es ist beim Bauern im Vergleich mit dem
Wind hinzugekommen: die durch ihn gestreuten Samen ifuehren zu rei-
cheren Ernten als die vom Wind gestreuten. Nicht immerféwar: eine
windgestreute Ernte kann reich sein, und eine bauerngestireute kann .
misslingen. Und doch sind meistens die baunerngestreuten um sehr
vieles reicher als die windgestireuten. Dieser ocvantitative, (und
in Qualitaet umscirlagende), Unterschied zwischen Wind und Bauer be-..
sa;t, dass es beim Bauern viel wahrscheiﬁlicher algbeim Winé ist,
reiche Ernden zu erwarten., Beim Wind sind derartige Ernten avsser- .
ordentlich unwahrscheinlich, beim -Bauern ausserordentlich wahrschein
lich. Der Bauer ist zufaellig so gestreut worden, dass das, was beil
Wind unwahrscheinlich ist, bei ihm wahracheinlich wurde., TLiege zu- .
faellige Streuung des Bauern kenn "Abgicht", "Frelheit", "Geist", od
wie immer genannt werden. Das ist der Unterschniedswischen Natur ungd



Kultur: was in der Natur aunsserordentlich unwakrscheinlich ist,

(aber dowh immer wieder moeglich, und letzten Endes daher noetig),
das 1t in der Kunltur ausserordentlich wahrscheinlich, (abver doch
inmer wieder gefaehrdet), gaworden. Ter Bauer atreut Samen, um
aunsserordentlick Unwahrscheinliches susserordentlich wehrscneinlich
zu machken, urnd er tut es, well er desnk eirer ausserordentlich un-
warracheinlinren Zufall selbet zo gesaet wurdey, um dies tun zu
wollens Das igt die Frundlage der gizzrden Kultur, der wir ent-
gegengelen:vir erkennen uns als eine gzufael.iige Schleife im Feld,
innerheld welcher der Zufsll in Absicht unschlaegt, und wir streuen,
(stiften die neue Eultur), sus {iesemm¥ umgeschlagenen Zufall.
[ Rl Easll Sl Banil |
Die vorangegangenen Ueberlegvngen wimmeln von mathemati-

schen und logischen Begriffen wie “Voraussetzung®, "Notwendigkeilt",
"Zufall" und “"VWahrscheinlichkeit", wnd sie schlingeln sich zZwischen
diesen Begriffen durch, onne ihnen die Stffn zu bieten, Das duer-
fen sie sich nur deshald erlauben, weil sie ueber dieseBegriffé
hinavskommen wollen. Sie haben nicihnt vor, dle logischen vnd ma-
thematischen Grundbegriffe des ansetzenden kalkulierenden und kom-
rutierenden NDenkens und Handelvs, (des B38ireuens"), zu bedenken.
Uber diese Grundbezriffe kann man sich en kompetenteren Stellen
informieren. Was eie vorhaben, ist die Utimmung des Streuvens,
diesesfinbehguste, in der Schwebe befindliche Dasein, in den Griff
zu bekommen. TUnd darueber kann men sich nicht so einfach infor-
mieren wie ueber die Grundbegriffe.

Die Stimmung des Streuens, (des Kalkuels und der Komyuta-
tion), 1st die des absichtlichen Spiels mit dem Zufall als:einem
Grenzfall, JStreuen ist eine absichtlich zufsellige Geste. Man
kann ihr nicht sn den Lelb ruecken, ohne mit logischen und mathe-
matischen Begriffen zu spdétlen. Aber man kann esie auch nicht mit
diesen Begriffen allein begreifa&.‘ﬁMn nuss ausserdem diebxisten-
ziellen Asrekte dieser Stimmung zu wunerdiger versuchen, Die bei-
den eben geschriebenen Kapitel sind ein Versuech, in diese existen~
ziellen Aspekte der emportaucnenden Stimmung elnzuleiten,
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(5) Stoffe: Sagt man "Materie", dann denkt man zuerst
einmgl an Baustoff, und sagt man Titoff§ dann denkt man zuerst ein-
mal an Gewebe. Wenn man sich dann ueberlegt, dass "Stoff" und "Ma-
terie" laut Woerterbuch ungefaehr synonym sind, fuehlt man, dass bei
diesen beiden Woertern etwas zu WorteSRommen versucht, von dem es
nicht einfach ist zu sprechen. Und dieses Gefuehl beschleicht ei-
nen, gelbst wenn man ein nur begrenztes Vertrauen zu Woerterbuechern
hegt, und selbst wenn man verzichtet, dabei auf die philosophische
und wissenschaftliche Tradition zurueckzugreifen. Im vorliegenden
Essay ist von der sogenannten "immateriellen Kultur" dle Rede. Es
ist daher hieriinvermeidlich, diesem schleichenden Gefuehl, diesem
Missbehagen beim Gebrauch des Wortes "Materie", die Stirn zu bieten.

Die beiden vorangegangenen Kapitel handelten von setzenden
und streuvenden Bauern. Das sind Leute, welche es mit Koernern zu tun
haben, und welche diese Koerner in Felder verteilen. Bedenkt man den
vorangegangenen Satz, dann merkt man, wie "fortgeschritten" diese Leu—
te sind: sie beschzeftigenbich, wie Nuklearphysiker, mit Partikeln und
Feldern. (Das ist ja der Grund, waerum sich die beiden vorangegangenen
Kapitel, mit diesen Leuten befassten.) Aber wenn man "bauen" sagt,
dann meint man doch nié¢ht in erster Linie, was die Bauern machen, naem
lichFelder be~bauen? Man meint doch eher das, was etwa die Maurer ma=
chen, ngemlich Mauern er-bauen? Das sind Leute, die nicht Koerner,
sondern polide Ziegel behandeln. Von ihnen muesste man erfahren, was
mit "Baustoff", mit Materie, nmit Material, gemeint ist.

Leider stellt sich heraus, wenn man diese Leute befragt,
dass siefich in VWidersprueche verstricken. Sie bekandeln naemlich
beim Bauen nicht nur Ziegel, sondern auch -Wasser, und wenn man sie
fragt, ob Wasser auch ein Baustoff sei, dann geben sie kiine eindeu-
tige Antwort. Es ist daher klueger, sich statt an Maurer en Zimmer-
leute zu wenden: lLeute, die im Grunde nur Holz und endere golide Sa-
chen behandeln. (Uebrigens sind die Zimmerleute seit Jesus in hohem
Ansehn, woran die Freimaurer nicht viel aendern konnten.) Die Ant-
wort der Zimmerleute auf die Fragehach Baustoff ist klar und deutlicht
Baustoff ist das Holz, (griechisch "hylé", spanisch"madera"), und Baue
ist die Taetigkeit, dank welcher der Mater&e "Holz" eine Form verliehn
wird, ("Form" heisst griechisch"morphé"). Mit dieser Antwort haben
sichAatsaechlich jahrtausendelang die aristotelisierenden Philosophen
zufrieden gegebent "Materie", (hylé), ist, woraus geformt wird.

Wirkoennen uns mit dieser Antwort nichtmehr zufrieden ge=
ben, und seili es nur, weil einige von uns an Stoffwechselstoerungen,
(Stoerungen im Metabolismus), leiden. Wir koennen die unaristotelishbiy
Frage nicht umgehn, was denn das heisst, dass die Stoffe wechseln? De
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etwa feste Stoffe verdaympfen, und gasfoermige sich kondensieren?
Was geschieht denn da eigentlich, wenn Hblz verbrannt wird? Ver-
schwindet dabei die Materie etwa? Die Zimmerleute und Aristoteli-
ker sehn sich bei dieser Frage gezwungen, ihren Begriff von %Materie"
ein wenig zu verwaessern,(ganz wie vorher die Maurer). Es gibt, so
sagenfie jetzt, vier Formen von Materie, naemliéth Erde, Wasser, Luft
und Feuer. Aber das ist eine ausserordentlith unhaltbare Ausfluchi.
Erstens, weil in der liste der vier "Elemente" das Holz ueberhaupt
nicht mehr vorkommt, (es wird zu einer Mischung aus Erde und Wasser) .
Und zweitens, well hier gesagt wird, dass es vier "Formen" von Mate-
rie gibt, waehrend vorher behauptet wurde, Materie sel eben nicht ei-
ne Form, sondern das Formlose, (A-morphe).

Bekanntlieh hathich diese susserordentlich urthltbare Aus-— .
flucht das ganze Mittelalter hindureh und darueber hinaus erhalten.
Denn sie ist zwar unhaltbar, dafuer aber uebergzeugend. Sle erklsert
die Bauert des Kosmos und, wags noch ueberzeugender ist, den darin vor
sich gehenden Stoffwechsel, den kosmischen Metabolismus. Der Kosmos
sieht demnach so aust In der Mitte steht die Erde, sielist von Wasser
umhuellt, diese¥ von Iuft, und diese von Feuer. Kommt etwa ungerech-
terweise etwas Wasser, Iuft oder Feuer in die Erde, dann muessen sie
notwendigerweise in die ihnen entsprechenden Sphaeren steigen, (siehe
Quellen, Dampf und Vulkane). EKommt Luft ins Wasser, dann stelgt sie
als Blasen, und kommt Erde in die Iuft, dann faellt sie als Steine,
und kommt Wasser in die Luft, dann faellt es als Regen. 4Alle Unge-
rechtigkeit wird notwendigerweise richtig gestellt: der kosmische Me-
tabolismus 1st Vergeltung aller Verbrechen. Das ist ueberzeugend,
nicht nur weil es schoen, gut und wehr klingt, sondern weil man es
auch ueberall immer wieder beobachten kann! man sieht mit eigenen Au~-
gen, dass die Flammen immer und ueberall steigen, und die Steinenfal-
len. Erst Kopernikus hatte die Frech®eit, die Unhaltbarkeit dleses
schoenen, guten,wahren und empirisch bastaetigten Weltbildes aufzu-
zeigen., Und erhAat damit die Frage nach dem mit "Materie" Gemeinten
vieder aufgestellt: was ist der Stoff des Kosmos?

Wir kennen dieén der Mittelschule darauf gegebene Ant-
wort: Stoffebind Aggregate, (Anhaeufungen von etwas). Und zwar un~
terscheiden wir, grob gesprochen, drei Aggregatzustaendet! den gas-
foermigen, deﬁéluessigen, und den festen, Dazwischen gibt es graue

Zonen, (etwa den viskoesen gzwiscen dem fluessigen und festen). Die
Etwasse, die den Stoff ausmachen, verhalten sichZu einander auf ver-

schieden Artentim festen Stoff kleben sie aneinender, im gasfoermigen
laufen sie auseinander. Vergast man einen festen Stoff, danniibt

man den Etwassen einen Stubs, und sie laufen auseinander. Also: der
Kosmos ist ein Aggregat aus Etwassen, die sichin verschledenen Formen
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s4u einander verhalten, und in diesem Sinn ist der Kosmos stofflich,
Fast ueberall im Kosmos wverhalten sich diese Etwasse gasfoermig und
in fester Form, nur hier auf dem Planeten Eide verhalternsie sich ge=~
legentlich fluessigs Und aus diesem fluessigen Verhalten der Etwasse
ist bekanntlich das Leben,(und schliesslich wir selbst), entstanden,
Wasser ist das beste, (hydor men ariston), weil wir groesstenteils
daraus gemacht gind. Wir sind die eleganteste Stoff-form.

Diese antikopernikanische Gegenrevolution, (schon wieder
stehn wir in der Mitte des Kosmos, nur jetzt als Wasser,mit aller-
dings einigen Koernchen und Blaeschen in unserem Plasma), hatkinige
Schoenheitsfehler. Gemeint sind nicht die Koerncken und Blaeschen,
die unseren Fluessigkeltszustand beeintraechtigen, und auch nicht
dass 1n diesem "vitalistischen" Weltbild von aristotelischer Gerech-
tigkeilt keine Rede mehr ist, soddern eher vom Fressen und Gefressenwer
den. Sondern gemeint ist die seltsame Schihuepfrichkelit dieses Welt~
bllds. Was sind diese Etwasse, die sich zu Stoff aggregieren? Man
nennt sie "Molekuele®. Sie bilden den Stoff, sie sind gewissermassen
der Inhelt, dessen verschiedene Formen der Stoff ist, (demgemaess ist
"Stoff" jetzt eher Form, (morphé), statt Materie, (hylé), und wir ha-
ben die Zimmerleuteweit hinter uns gelassen). Aber dabei sind diese
den Stoff ausmachenden Molekuele selbst gstofflich. Nur eben anders
stofflichhls die Aggregate, die sie bilden. Esfwirdbei ihnen sinnlos,
sie in fesgt, fluessig und gasfoermig aufteilen zu wollen. Andere Ma-
terienkategorien sind bei ihnen geboten, etwa Elemente, Verbindungen,
Polymere. Das heisst: man kann die Molekuele als stofflich ansehn,
(als Aggregate von Etwassen), aber man muss dann den Begriff "Stoff"
nach neuen Kategorien klassifizieren. . - =

Diese Schludfrigkeit geht jedoch weiter. Venn man die ..
Molekuele als stofflich ansieht, (und das muss man wohl, denn sie sind
unter dem Mikroskop als solche ersichtlich), dann muss man sie als Ag-.
gregate von Etwassen, (von Atomen), ansehn. Und die Atome muessen
wohl ebenfalls als stofflich angesehn werden, (sie sind in Uebermikro-.
skopen ungefzehr als solche zu sehen), und das heisst wieder als Aggre.
gate wvon Etwassen; (von Partikeln), Und diese Partikel sind ihrerseits
als stofflich zu betrachten, (zwar sient m%P sie nicht, aber sie hin-
terlassen Spuren), und daler wieder als Aggregate von Etwassen, (von
sagen wir einmal Hadrons). Ob diese Hadrons Etwasse sind, (man kann s
zwer nicht als solche,ansehn, aber als solche berechnen und voraussehn
darueber laesst sich hadern. Sollten Jedoch diese Haderlumpen stoffli
che Eiwasse sein, dann muessen siefohl oder uebel Aggregate von Etwas-
sen sein, denn sonst waeren gie ja nicht stofflich. Entweder also ent
schluepft uns der Stoff in ewiger Regression, oder er zerfranst sich

in Nicht-stoff.
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Zwel Dinge sind beeindruckend, wennfian derart gezwungen

wird, Materie als ein Aggregat von Aggregaten anzusehen. Das eine
ist, dass der Begriff "Materie® auf jeder Aggregatebene einen ande-
ren Sinn hat,und dasbndere, dass Jede Aggregatebene von uns verlangt,
eine ihr entsprechende Denkwelse anzunehmen. Auf der Ebene der Flues-
sigkeiten, der festen Koaper und der Gase bedeutet das Wort "Materie"
das, was wir mit den Koerpersinnen wahrnehmen, und an dessen Stofflich-
keit wir glauben. Auf der Ebene der chemischen Elemente, Verbindungen
und Polymere bedeutet das Wort "Materie" das, was wir in Laboratorien
dankInstrumenten sinnlich wahrnehmen, und von dessen Stofflichkelt
wir wissen. Auf der Ebene der Atomkerne und Tellchen bedeutet das
Wort "Materie" das, dessen Spuren und Folgen wir sinnlich wahrnehmen,

eber auch das, wasiir sinnlieh nieht wahrnehmen koenhen, und an des~
gsen Stofflichkelt wir daer nicht glauben koennen. Auf der Ebene der
Hadrons, Quarks usw. bedeutet das Wort "Materie" das, waskir berech-
nenfmd vorausrechnen koennen, und das wir als stofflich annehmen mues-
sen, weil es wie alle Materie tueckisch 1st, und unsere Rechnungen und
Vorausrechnungen gelegentlich als irrig ausweist. Dle heraufkommende
"immaterielle" Xultur liegt auf der Ebene der Atomkerne und Teilchen,
und sie heisst so, weil wir em lhre Stofflichkeit nieht glauben koen-
nen, obwohl wirAhre Spuren und Folgen, (Fernsehschirme und Tscherno-
byls), sinnlich wehrnehmen koennen und muessene.

Unsere Denk- und Verhaltensweise der molekulaeren, ("physi-
kalischen"), Stoffebene gegenueber ist dank jJahrtausendlanger Traditior
in alle Details ausgearbeitet worden. Von der Gegenueberstellung "Ma-
terie-Geist" bishin zum dialektischen Idealismus und Materialismus.
Aus dieser Denk-~ und Verhaltensweise sind die meisten unserer Vor-
stellungen, Werte und Wuensche entstanden. Unsere Denk- und Verhal-
tensweise der atomaren, ("chemischen"), Stoffebene gegenueber, also
jener Ebene, auf welcher neben gegeben®nfuch Kunststoffe stehen, ist
weltanschaulich, (religioes, politisch{philosophisch und kuenstlerisch,
trotz einigen Ansaetzen nie richtig ausgearbeitet wordemn. TUnd dies,
well das revolutionaere Emportauchen der partikularen, ("elektroni-
schen"), Stoffebene eine Denk- und Verhaltensweise erforderte, die
ueber die "chemische" hinausgeht, noch bevor diese verdaut war. Zu-
gleich sind in "fortseschrittenen" Laboratorien derKermrhysik Sympto-
me einer der Hadron- und Quark-stoffebene entsprechenden Denk- und
Verhaltensweise zu vermerken, welche fuer Uneingeweihte einen unver-
steendlichen, ("unmensehlichen"), Charekter haben. Die traditionelle
Denk~ undVeraltensweise muss af allen Stoffebenen ausser der moleku-
ren versagen., Die meisten unserer Vorstellungen, Werte und Wuensche
grelfen in der heraufkommenden "immateriellen" Kultur daneben. An-

der
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dere religioese, politische, philosophische und kuenst-ierische Ka-

tegorien sind dorténzuwenden. Und diese Kategorien sind weit entfernt

davon, anwendbar zu werden. Wirdind daran,in eine neue Kulturebene zu

grringen, ohne ueber die dafuer zustaendige Denk- und Verhaltensweise
zu verfuegen. Daherfler himmelschreiende Unfug, den die meisten gegen-
vaertigen Kulturkritiker zusarmenreden und —schreiben.
[t SadV Sl Saaall ]
Betrachtet masn die Materiehls Aggregat von Agsregaten, den. .
Stoff ale Gewebe von Geweben, (dagheisst: das materielle, stoffliche
Universum els eine russische Puppe), dann droht man, in einen radika-
len negativen Materialismus, (eben in "Immaterialismus), zu verfallen.
Ein derartiger lMaterislismus ist radikal, ¥weil er nichts neben der
Materie snerkennen kann: alles, das laut Tradition der Materie gegen-
uvebersteht, (Energie, Geist, das erkennende Subjekt, und auch das, was
die Aristoteliker "Form" genannt haben), muss diesem radikslen Materi-
alismus sls eine Materienform, {(als eins unter den Agsregaten, unter
den Geweben, unter den Puppen), erscheinen. Und diese Radikalitaet
wird auch tatsaechlich durch Forschung immer deutlicher bestaetigt:
Energie zeigt sich als gestreute Materialform, (Einsteinsche Gleichung)
Geist als Prozessierung der Streuung, (Neurorhysiologie), das erkennen=-
de Subjekt als im stofflichen Objekt verwoben, (Heisenberg), und Form
als ein Uebergangsstadium des Materialverfalls, (zweites Prinzip der
Thermodynamik). Andererseits ist ein derartiger Materialismus nege-
tiv, weil fuer ihn der Begriff "Stoff" nur in erster Anrseherung etwas
Konkretes, Greifbares, sinnlich Erfahrbares bedeutet. Je tiefer man in
den Stoff einblickt, desto abstrakter, ungreifbarer, unbegreifbarer,
unerfahrbarer wird er, bis er, in den bisher erreichten tiefsten Ebe-
nen, genau gesprochen zu nichts wird. Somit wird der radikele Mate-
rialismusg zu einer Art von radikelem Idealismus: alles ist Materie,
und Materie ist eiln Gewebe aus Dingen wie Gleichungen und Kalkulatio-
nen. -(We, and everything, are made on such stuff dreams are made on).
Eiﬂ‘solcherin Idealismus umschlagender Materialismus kanr weder dem
traditionellen Materialismus noch dem traditionellen Idealismus in den
Kram passen, Es istbtwas Traumhaftes an ihm, etwas Schleierhaftes. Und
tatsaechlich glauben einige Kulturkritiker:hin der emportauchenden "ime
materiellen" Kultur eine Kultur der Traeume, der Taeuschungen, der Si-
mulationenund Simulakre, kurz der Verschleierungen erkennen zu muessen,
Es is{fjedoch ganz unangebracht, in einen derartigen radikalen negativen
Materialismus zu verfallen. Angesichts der Materie als einém Aggregat .
von Aggregaten sind genz andere Denkweisengeboten.
Die Elemente, aus denen der Stoff gewoben ist, sind selbst
Gewebe, aber sie sind materiell in einem anderen Sinn als es der Stoff
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ist, dessen RElemente sie sind. Ein Molekuel ist anders stofflich als
ein fester Koerper: es isthnderen Regeln unterworfen, und muss nach
anderen Kategorien beurteilt werden. Dasselbe gilt fuer Atome im Ver-
haeltnis zu Molekuelen, fuer Teilchen im Verhaeltnis zu Atomen, fuer
Hadrone im Verhaeltnis zu Teilchen. Anders gesagt: ein Molekuel ist
im Verhaeltnis zum festen Koerper nicht stofflich, sondern eine Ab-
straktion, (ein "Punkt"), und im Verhaeltnis zum Atom ist esnstoff-
lich, (ein Gewebe aus "Punkten"). Der Begriff "Materie" meint nicht
mehr etwas Absolutes, sondern etwas Relatives zu seinen Elementen.

(Im Vergleich zu einem Molekuel sind Atome Abstraktionen, Punkte,

und im Vergleich zu Tellchen s8ind sie materielle Aggregate von Ele-
menten, von Punkten). VWird nun der Begriff "Materie" relativisiert,
(undkerliert er jede Bedeutung, wenn er ausserhalb einer genau zu de-
finierenden Relation gebraucht wird), sc muss auch der Begriff "Punkt"
relativiert werden. Auf jeder stofflichen Ebene muss der Begriff
"Punkt" eine eigene Bedeutung haben, und erst auf der Ebene der Had~
drons muss gich diese Bedeutung jener naehern, die in der Mathematik
gemeint ist., Somit erscheint der mathematische Begriff "Punkt", XBi-
mensionslosigkeit), als ein nie zu erreichender Grenzfall aller na-
terieller Punktbegriffe. Und der seltsame Widerspruch, dassler Punkt
nichts ist, urd debei alles exakt definiert, wirddedurch irgendwie
vorstellbar und denkhar.

Diese Relativisierungler Begriffe istJedoch noch nicht dGas
Entacheidende fuer die muehsam sufkommende Denkart. Ein Punkt kann,
auf jeder Stoffebene, als eine Verneinung dieser Ebene angesenn weirden
Ein fester Koerper ist aus etwas gewoben, das nicht selbst fest ist.,
Und diese Negation schlaegt aufder naechst tieferen Stoffebene in Po-
sition ums das den festen Koerper verneinende Molekuel ist ein Gewebe,
das von seinen Elementen, den Atomen, verneint wird. Die Grenzen zwl-
sden den Stoffebenen sind die Gebiete des Umschlagens von Negationen
in Positionen. Das ist das Springende‘:_am Punktt: dass er aus Negation.
in Position umspringt. (Derxr aufmerksamé Leser wirdsufmerken: wir nae-
hern uns dem Streuen),

Aber jédesmal, wenn ein Punkt sus Negation in Position um=-
gchlaegt, oeffnen sich im Stoff Loecher. dJe tiefer eine Stoffebene,
desto loechriger wird sie. Denn damit ein Purkt zu elner Position wire
muss er sich von anderen Position durch Abstaende unterscheiden. Er
ist ueberhaupt erst Position im Verhaeltnis zu anderen Posgitionen,
und des heisstt dank Intervallen. Die Intervalle definieren die
Position eines Funktes im Verhaeltnis zu anderen Punkten. Je tiefer .
eine Stoffebene, desto dewtlicher sind ihre Punkte definiert, desto
bedeutender sind darin die Intervalle. Und in der bisher erreichten
tiefsten Ebene, jener der Hadrons, gibt es eigentlich nichts als In-



-2
tervalle. Diese 8toffebene mutet so leer, so unstoffilich an,
nicht weil sie aus beinahe dimengionslosen Punktenfewoben ist,
gsondern weil diese Funkte in gaehnende Intervallekestreut sind.

Die Intervalle definieren die Punkte, und die Punkte die
Intervalle. ©Sie verneinen eilnander. Wer es mit Punkten zu tun
hat, (zum Beispiel mit Koernern oder mit Elektronen), dex¥verneint
Intervalle. V¥Wenn er streut, so mit der Absicht, einen Punkt in
ein positives Verraeltnis zu einem anderen Furdt zu stellen, und
damit einen Intervall als eine Verneinung dieser Stellung suf-
zugstellen. Wird man sich dleser in der streuenden Geste artiku—
lierten Abgicht bewusst, dann erkennt man die der "immateriellen®
Kultur angzemessene Denkart, BEs geht nicat darum, iny einen radi-
kalen negativen Materialismus zu verfallen, sondern im Gegenteil
darum, positive Verheselitnisse dem gzehnenden Negativismus entge-~
genzustellen. Eskeht um eine schoepferische Denkart: nicht mehr
welter im Feld Furchen grasben, und damit immer leerere Intervalle
oeffnen, sondern im Gegenteil aus dem gaehnenden Nichts rositive
Verhaeltnisse, (Komputationen), zu schoepfen.

Die der elektronischen Kultur angemessene Denk- und Ver- .
heltensweise ist nicht radikaler Negativismus, (Verschleierungen),
sondern schoepferischer Positiviemus, (Weben von Stoffen). Das
ist phaenomenologisch den Gesten der Streuer,(zum Beispiel der an
Conmputern Sitzenden), anzusehen. Andersgesagt: wir erleben, beim
Uebergang sus der molekularen in die elektronische Kultur, wie
Punkte zus Negationen in Positioren ueberschlsgen, und uns zwingen.
auch ungere Denk- und Verhaltenswelse zu ueberschlagen. Die fol-
genden Kapitel werden versuchen, diesen Purzelbaum nachzuvollziehe
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