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Das Fernsehen näher gesehen
Auch hier gilt: „Wer zahlt, schafft an“ — Zeichnungen von Matthias Schönweger

Nachrichtenverbindungen für die Zukunft werden mit dieser A nlage in Leeheim  bei Darm 
stadt (BRD) untersucht. Es handelt sich um die Parabolantenne einer sogenannten „Erde
funkstelle“, m it der Frequenzbereiche oberhalb 10 G H z erprobt werden, da die bisher 
gebräuchlichen H ochfrequenzen der Fernm eldesatelliten bereits ausgebucht sind. Allerdings 
sind bisher die störenden m eteorologischen Einflüsse noch zu stark dpa-Bild

Krimineller Moralismus
Zerstörungstrieb unter beschönigendem Deckmantel

Gegen Ende seines Lebens schrieb Sigmund Freud die nachdenklichen Be
merkungen: „Manchmal haben wir, wenn wir von den Greueltaten der Geschichte 
hören, den Eindruck, die ideellen Motive hätten den destruktiven Gelüsten nur als 
Vorwand gedient, andere Male, zum Beispiel bei den Grausamkeiten der heiligen 
Inquisition, meinen wir, die ideellen Motive hätten sich im Bewußtsein vorgedrängt, 
die destruktiven ihnen eine unbewußte Verstärkung gebracht. Beides ist möglich.“

Die Möglichkeit, Grausamkeiten könn
ten allein um guter Zwecke willen und 
ohne alle anderen Gründe verübt wer
den, hat dieser profunde Kenner der 
menschlichen Seele nicht einmal in Be
tracht gezogen. So hat er mit der ihm 
eigenen rücksichtslosen Unbestechlich
keit einen hochbedeutsamen Tatsachen
komplex angepackt, der oft noch gründ
licher verdrängt wird als die Sexualität. 
Es handelt sich dabei um die unbe
wußte oder auch bewußte Tarnung 
aggressiver und destruktiver Gelüste hin
ter hochmoralischen — etwa „humani-

Die Kamera 
ist ein Gewehr

„Und sie wollen nun auch noch den 
Kindern das Photographieren beibrin- 
gen!“ Der das sagte, war der Schöpfer 
der modernen Photographie, der bedeu
tende Photograph Albert Renger-Patzsch. 
Sein Vorwurf bezog sich darauf, daß so
wieso schon zuviel photographiert wür
de, genauer gesagt, daß zu viele belang
lose Bilder produziert würden. Von sei
nem Standpunkt aus hatte er recht. Für 
ihn war Photographie stets ein Dienst 
an den Objekten, die ihrem Wesen ge
mäß darzustellen seien. Auf die Bloß
legung des Kerns eines Menschen, einer 
Pflanze und eines Baums, auf die kon
krete Charakteristik einer Architektur 
und einer Maschine, eines Steins oder 
einer Gesteinsart kam es ihm an— auf 
die Möglichkeit der Photographie zur 
Konkretisierung von Formen, Erschei
nungen und Sachverhalten. Daran hat 
sich grundsätzlich bis heute nichts ge
ändert.

Also wäre demnach jedes Photo eine 
Art von Dokument? Der überwiegende 
Teil der Menschheit glaubt es. Das aber 
ist eine primitive Vereinfachung, eine 
gefährliche Naivität. Wir leben heute in 
einem „photographischen Milieu“. Unser 
täglicher Konsum an Bildern in Zeitun
gen, Zeitschriften, auf Plakatwänden 
und in Schaufenstern ist ungeheuer groß 
(von Film und Fernsehen ganz zu 
schweigen). Häufig geben sich diese 
Bilder als bloße Nachrichten aus, sie 
geben vor, Personen und Tatbestände 
sachlich, das heißt objektiv wiederzu
geben. Aber das Objektiv ist eben nicht 
objektiv. An dem Zeitpunkt der Welt
geschichte, an dem wir augenblicklich 
halten, ist das Objektiv der Kamera 
mehr ein Kampfmittel geworden.

Die extrem kurze Brennweite verzerrt 
die Proportionen: Ein Politiker, aus 
größter Nähe in ganzer Figur aufgenom
men, wird zu einem Wesen mit Wasser
kopf und Stummelbeinen. Sein Bild 
„setzt ihn herab“. Der real eingenom
mene Standpunkt kann durch den Ge
brauch bestimmter Instrumente zu einem 
emotionalen werden. Das ist nicht immer 
Absicht, sondern ergibt sich dadurch, 
daß das Arbeiten mit kurzen Brenn
weiten bequem ist. Aber es geschieht 
auch häufig aus Aggressivität und weil 
es in der riesigen Masse der Bilder schon 
eines besonderen Reizes bedarf, um den 
Konsumenten überhaupt zum Hinblicken 
zu bewegen.

F. Kempe („Nürnberger Zeitung“)

stischen“ oder „emanzipatorischen“ — 
Idealen oder Utopien.

Diese Problematik ist heute unter dem 
Eindruck des Angriffes der „Neuen Lin
ken“ auf die etablierte Demokratie des 
Westens wieder aufgebrochen, aber sie 
hat sich in anderen Zusammenhängen 
auch einzelnen Kommunisten aufde- 
drängt. Beispielsweise schrieb in seinem 
bemerkenswerten Buch „Kritik und Zu
kunft des Sozialismus“ vor kurzem der 
jugoslawische Marxist Svetozar Stoja- 
novic:

„Es sieht so aus, als müsse man in 
Zukunft die Theorie des Unbewußten 
in stärkerem Maße auch auf die revo
lutionären Gruppen anwenden. Die Er
scheinung der Inversion von Zielen und 
Mitteln erweckt den Verdacht, daß 
unter bewußten Zielen von Beginn an 
andersartige unbewußte Ziele lagen. Die 
bewußten Ziele, deren Achse die klas
senlose und staatslose Gesellschaft dar
stellt, dienen in solchen Fällen zur Ver
deckung des unterbewußten Wunsches 
nach der eigenen Verabsolutierung der 
Macht.“

Die Welle spätmarxistischer Emotion 
und Machtpolitik, die seit einigen Jah
ren hochschäumt, hat allerdings bisher 
die Tatsache verdeckt, daß in jüngster 
Zeit eine Reihe bedeutender Beiträge 
zur Durchleuchtung der politischen Hy- 
pokrisie geleistet wurden, jener bewuß
ten oder unbewußten Heuchelei also, 
in welcher moralistische und emanzipa- 
torische Phrasen der Machtgier, der Zer
störungslust, dem Haß, dem Neid und 
dem Ressentiment als Maske und Waffe 
dienen.

So hat beispielsweise die neuere For
schung die — auch in katholischen und 
zumal evangelischen Akademien verbrei
tete und geglaubte — Legende wider
legt, nach welcher der junge Marx von 
dem reinsten humanistisch-emanzipatori- 
schen Ethos beseelt gewesen sein soll, 
das zu der späteren ökumenistischen 
Verengung und besonders zu der tota
litären Entartung des Marxismus in kla
rem Gegensatz steht.
Schon in der zweiten Hälfte der sech
ziger Jahre haben Autoren wie Arnold 
Künzli, Ernst Kux und Robert Payne 
auf Grund einer minuziösen ■ Auswer
tung gerade der frühesten Dokumente
— auch der in dieser Hinsicht ungemein 
aufschlußreichen dichterischen Versuche
— überzeugend dargetan, daß Marx 
schon als Student von messianischem 
Sendungsbewußtsein, cäsarischen Macht
ansprüchen und unbändigen destruk
tiven Gelüsten erfüllt war. Um seine 
eigene Person und diese ihre Bedürf
nisse hat er schon längst vor dem „Kom
munistischen Manifest“ aus dem über 
den deutschen Idealismus tradierten 
Erbe der Selbstverottungsmysterien eine 
Deutung der Weltgeschichte als eines 
Selbsterlösungsprozesses der Menschheit 
ausgebaut, wo ihm selbst die historisch 
einzigartige Rolle dessen Vorbehalten ist, 
der diese Erlösung erst ermöglicht, in
dem er ihr Geheimnis entschlüsselt. Je
der Widerstand ist nicht nur sinnlos, 
weil er von der ehernen Notwendigkeit 
der Geschichte hinweggefegt werden 
wird, sondern er ist das schlechthin Un
moralische und Unmenschliche, da er 
sich der Menschheitsbefreiung und 
Menschheitsbeglückung entgegenstemmt.

E. Topitsch („Die geistige Welt“)

U nter anderen M öbelstücken steh t 
eine K iste , aus der film ähnliche  
B ilder und radioähnliche Laute en t
ström en, falls m an sie rich tig  be
handelt. Die Behandlung is t einfach, 
aber der Grund, w arum  sie fu nktio
niert, ist schw er zu ersehen. Die 
K iste  is t ein Fall von  „funktionell 
einfachen und stru k tu rell kom ple
xen  System en “. D ie der K iste  en t
ström enden B ilder und Laute be
deuten etw as, und die Menschen, die 
im  H albkreis herum sitzen, um sie zu 
empfangen, kennen diese B edeu
tung. (Der H albkreis ist eine der 
G estalten, un ter denen heute Fa
m ilien erscheinen.) D ie Em pfänger 
w issen  auch, daß diese „Botschaft 
oder N achricht“ genannte Bedeutung  
nicht aus der K iste  se lbst en t
sprießt, aber sie kennen nicht ge
nau den Ursprung der Nachricht. 
Sie w issen, daß die K iste  m itte ls  
einer „Kanal“ genannten Vorrich
tung m it einer S telle verbunden  ist, 
an der B ilder und Laute behandelt 
w erden, um ausgesandt zu w erden  
und Nachrichten zu bilden. Und sie 
w issen  auch, daß es sich um einen 
kostspieligen Prozeß handelt, und 
daß daher die, w elche ihn bezahlen, 
irgendein Interesse am R esultat des 
Prozesses haben müssen. A ber all 
dies W issen k lam m em  die Em pfän-

[0 0 o

ger w ährend des Empfanges aus, 
und verhalten  sich so, als ob die 
ström enden Botschaften „Nachrich
ten aus der W elt“ wären.

Für die Em pfänger g ib t es zw ei 
A rten  von  Nachrichten: solche, die 
Ereignisse in  der W elt dar stellen, 
und solche, die sie vorstellen. „Dar
stellung“ genannte Nachrichten (w ie  
Wochenschau und politische Reden), 
sind B ilder und Laute, w elche an
geblich in direkt von  den E reignis
sen selbst ausgestrahlt w erden. 
„Vorstellung“ genannte Nachrichten  
sind solche, bei denen die B ilder und  
Laute von  Dingen ausstrahlen (zum  
B eispiel Schauspielern), w elche die 
Ereignisse nur vertreten . Daher be
deuten für die Empfänger D arstel
lungen die „wahren“ Ereignisse, und  
die V orstellungen die „fingierten“. 
Diese U nterscheidung b leib t jedoch  
verschwom m en, und zw ar aus fo l
genden Gründen: a) Die B ilder und  
Laute selbst lassen sie nicht erken
nen. (Ein Schauspieler, der einen  
A th leten  vorstellt, schaut genau so 
aus w ie  der A th let selbst), b) Die 
B ilder und Laute haben alle einen  
künstlichen, und daher „ fik tiven “ 
Charakter. (M ondlandungen sehen 
w ie Science-fiction aus, und w er-

den als „wahr“ von A nsagern ange
kündigt, die selbst w ie  Schauspie
ler aussehen.) c) V orstellungen sehen  
„besser“ aus als D arstellungen. (Fil
m e zeigen besser als Wochenschau, 
w as sie bedeuten.) d) Das unklare 
W issen von der Behandlung der 
B ilder und Laute verle ih t allen „fik
tiven “ Charakter. (Man w eiß , daß 
Wochenschau w ie ein Film  zuge
schnitten  wurde.) Daher w ird  es für 
den Em pfänger uninteressant, ob 
eine N achricht „wahr“ oder „fin
g iert“ ist. Interessant is t nur, ob 
sie langw eilig  oder sensationell ist.

Die der K iste  entström enden B il
der und Laute verra ten  nicht, außer 
bei „W erbeprogram m en“, daß sie 
dem  Interesse derer dienen, die ihre 
Ü bertragung bezahlen. Daher u n ter
scheidet der Em pfänger (diesm al ge
nau), zw ischen zw ei A rten  von  
N achrichten: den „ su b jek tiven “ und  
den „ob jek tiven “. D ie „ su b jek tiven “ 
(w ie W erbungen), beabsichtigen, im  
E m pfänger ein spezifisches V erhal
ten  hervorzurufen (zum  B eispiel: zu  
kaufen). Die „ob jek tiven “ (w ie  Wo
chenschau  und Film), beabsichtigen, 
dem  Em pfänger Inform ationen oder 
ästhetische Erlebnisse zu bieten. 
Tatsächlich is t es selbstredend  so, 
daß überhaupt alle B otschaften be
absichtigen, den Em pfänger zu in 
form ieren  und ihm  ästhetische Er
lebnisse zu bieten, um  in ihm  ein 
spezifisches V erhalten  hervorzuru
fen, an dem  die B ezahler der Ü ber
tragung in teressiert sind. D er U nter
schied zw ischen W erbung und 
anderen Program m en is t nur ein 
G radunterschied, n icht ein w esen t
licher. Dies aber b le ib t dem  Em p
fänger im  Lauf des Em pfangs v e r 
borgen. Daher w ird , er zu unbew uß
tem  W erkzeug derer, die die Ü ber
tragung zahlen. Und daher auch 
verg iß t er, daß es solche Zahler 
gibt, betrach tet die K is te  als auto
nom, und so w ird  sie fü r ihn m a
gisch.

Die K iste  is t m it K nöpfen  v e r 
sehen, w elche dem  Em pfänger er
lauben, unter verschiedenen Sen
dungen zu wählen, oder den S trom  
der B otschaften zu unterbrechen. 
Das erw eckt in ihm  das Gefühl 
einer K ontrolle über die K iste . A ber  
die W ahl is t nur scheinbar, w e il 
alle Program m e derselben  A r t von  
In teresse dienen. Und die U nter
brechungsm öglichkeit ist p rob lem a
tisch, w eil sich der Em pfänger einer 
der w enigen M öglichkeiten beraubt, 
m it der „W elt“ in V erbindung zu
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treten. Das täuschende G efühl der 
K ontrolle (und „F reiheit“) erhöht 
die Behandelbarkeit und V erw en d
barkeit des Empfängers durch den  
Bezahler der Sendung.

Die K iste sendet B otschaften, aber 
empfängt keine. O bw ohl es M etho
den für den Em pfänger g ib t, auf 
die empfangenen B otschaften  zu 
antw orten (durch die P ost oder das 
Telephon), beeinflussen diese A n t
w orten  die Fernsehsendungen nur 
wenig. Darum sind im  G runde die 
Empfänger zu passivem  Em pfang  
verurteilt. Die Folge is t P assiv itä t 
den Ereignissen der W elt gegen
über. Je mehr der E m pfänger N ach
richten von den Ereignissen erhält, 
desto passiver w ird  er. D iese Passi
v itä t liegt in der A bsich t der Zahler 
der Sendungen aus der K iste .

Es gibt eine große Z ahl sehr ähn
licher Kisten, sie sind in  v ie le  W oh
nungen verteilt, und es s tröm t aus 
ihnen dieselbe A rt von  B ildern  und  
Lauten. Dadurch en tsteh t eine V er
mengung der Bereiche des „öffent
lichen“ und „privaten“. E inerseits 
ström t das ö ffen tliche in  P riva tw o h 
nungen ein, andererseits kann das 
P riva te  darauf nicht reagieren. (Der 
öffentliche Mensch drin g t zugleich  
in Millionen P rivatw ohnungen und 
spricht zu jeder von  ihnen, aber 
der Privatmensch kann ihm  darauf 
keine A ntw ort geben.) D er klare 
U nterschied zwischen dem  öffen t
lichen und dem priva ten  B ereich ist
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aber die Grundlage einer jeden  po li
tischen Handlung. Da die K iste  den  
Unterschied verw isch t, en tpo litisiert 
sie die gesellschaftliche Lage.

Diese Beschreibung der K iste  und 
ihrer Funktion is t lückenhaft und 
oberflächlich, erlaubt aber doch fo l
gende Schlüsse: a) D ie F em sehkiste  
verleih t der Fam ilie eine neue G e
stalt, nämlich die des H albkreises, 
b) Sie gibt vor, den E m pfänger m it 
den Ereignissen der W elt zu verb in 
den, tu t dies aber auf eine proble
m atische Weise, c) Sie bew irk t, daß 
das Unterscheiden zw ischen  „wahr“ 
und „fik tiv“ unin teressant w ird , und 
trägt dadurch zu einer W irklich
keitsverfrem dung des Empfängers 
bei. d) S ta tt dessen lie fert sie dem  
Empfänger sensationalistische ästhe
tische K riterien, e) S ie sendet B ot
schaften, w elche den  Em pfänger 
unbew ußt zu einem  W erkzeug ve r
wandeln. f) Sie w irk t magisch, g) Sie 
verleih t ein falsches G efühl von  
K ontrolle und Freiheit, h) Sie be
w irk t, daß der E m pfänger die Er
eignisse der W elt passiv  hinnim m t, 
i) Sie en tpolitisiert die G esellschaft 
und bereitet den W eg zur totalitären  
Konsum gesellschaft.

Zusam m enfassend läßt sich sagen: 
Das Fernsehen is t n icht so, w ie  es 
sein soll. Es en tsteh t die Frage: läßt 
sich diese Tatsache ändern?

V ilém  F lu  s s  e r


